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he objective of this article is to present 
the approach of Jahanshaloo et al. (2007) 
to show how to rank the ef f ic iency 
organizations by using Data Envelopment 
Analysis (DEA) method from CCR model 

and BCC model. CCR model and BCC model can 
rank efficient for the inefficient organizations while all 
efficient organizations will have 1 efficiency score. 
When using approach of Jahanshahloo et al. (2007) 
with CCR model and BCC model, it can rank the 
efficiency for all organizations and is very useful by 
applying and academic.  This article is presented the 
point of DEA method, especially CCR model and 
BCC model which apply for various researches.  
Then it will be presented the problem of CCR model 
and BCC model and the rank organizations by using 
approach of Jahanshahloo et al. (2007). To be more 
understood in idea of Jahanshahloo et al. (2007), the 
writer explained the information from Amirteimoori 
and Kordrostami (2005) to example efficiency ranking 
in CCR model by explaining step by step.  Moreover, 
it is compared approach of Jahanshahloo et al. 
(2007) with the efficiency organizations ranking from 
RCCR model by empir ica l  research resu l t  of 
Prasopchai Danaiya and Eak (2008). At the end, it is 
concluded how to use approach of Jahanshahloo et 
al. (2007). 

ABSTRACT บทคัดยอ 

การประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA:  
การเรียงลำดับประสิทธิภาพของตัวแบบ  

CCR และตัวแบบ BCC 

ทความนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อนำเสนอแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) ซึ่งเปน
แ น ว ท า ง ใ น ก า ร จั ด เ รี ย ง ลำ ดั บ ค ว า ม มี
ประสิทธิภาพขององคกรดวยวิธีการ Data 

Envelopment Analysis (DEA) จากตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC เนื่องจากทั้งตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC นั้น 
สามารถจัดเรียงความมีประสิทธิภาพไดเฉพาะในองคกรที่ไมมี
ประสิทธิภาพเทานั้น สวนองคกรที่มีประสิทธิภาพจะมีคะแนน
ประสิทธิภาพเทากับ 1 เหมือนกันทั้งหมด ดังนั้น เมื่อนำ
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) รวมกับตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC ก็จะทำใหสามารถจัดเรียงความมี
ประสิทธิภาพของทุกองคกรได จึงเปนประโยชนอยางมากทั้ง
ในแงการนำไปประยุกตใชและในแงวิชาการ บทความจะไดนำ
เสนอตั้งแตบทนำซึ่งเปนการกลาวถึงความสำคัญของวิธีการ 
DEA โดยเฉพาะตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ที่มีการนำ
ไปใชในงานวิจัยที่หลากหลาย ถัดจากนั้น จะไดกลาวถึงขอ
จำกัดของตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ตามดวยการนำ
เสนอแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ในการจัด
เรียงความมีประสิทธิภาพองคกร และเพื่อใหเขาใจแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) มากขึ้น ผูเขียนไดนำ
ขอมูลของ Amirteimoori and Kordrostami (2005) มาใช
เปนตัวอยางในการจัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพในตัว
แบบ CCR โดยแสดงเปนขั้นตอนตามลำดับ นอกจากนี้ ยังได
มีการไดเปรียบเทียบแนวทางของ Jahanshahloo et al. 
(2007) กับการจัดเรียงความมีประสิทธิภาพขององคกรจากตัว
แบบ RCCR ไวดวยผลการวิจัยเชิงประจักษของประสพชัย 
ดนัยา และเอก (2551) และในตอนทายผูเขียนไดทำการสรุป
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) สำหรับการนำไป
ใช 
 

ประสพชัย พหุนนท 
ผูชวยศาสตราจารยประจำสาขาวิชาการจัดการธุรกิจทั่วไป 

คณะวิทยาการจัดการ  
มหาวิทยาลัยศิลปากร 

30 



ปที่ 31 ฉบับที่ 120 ตุลาคม-พฤศจิกายน 2551 

คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

 
 
 
 
 วิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) 
เปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการประเมินประสิทธิภาพองคกร 
โดยสามารถพิจาณาความมีประสิทธิภาพไดจากหลายปจจัยนำ
เขา (Multi-Input) และหลายปจจัยดานผลผลิต (Multi-
Output) พื้นฐานการคำนวณของวิธีการ DEA มาจากการ
โปรแกรมเชิงเสน (Linear Program) จึงถือไดวาวิธีการ DEA 
เปนสถิติที่ไมใชพารามิเตอร (Non-parametric Statistics) 
กลาวคือ ไมมีขอจำกัด (Assumption) ในการคำนวณทางสถิติ 
อาทิ การที่ขอมูลตองมาจากประชากรที่มีการแจกแจงแบบ
ปกติ (Normal Distribution) ความแปรปรวนของแตละกลุม
ตัวอยางตองเทากัน หรือการที่ขอมูลตองมีหนวยเดียวกัน 
เปนตน วิธีการ DEA เปนที่นิยมอยางมากในการนำมา
ประเมินประสิทธิภาพองคกรในปจจุบัน โดยเฉพาะตัวแบบ 
CCR (Charnes Cooper and Rhodes, 1978) และตัวแบบ 
BCC (Banker Charnes and Cooper, 1984) เห็นไดจาก
การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการ DEA ดังนี้ 
 
 อ า ฟ ฟ  แ ล ะ ป ร ะ สพชั ย  ( 2 5 4 9 )  ป ร ะ เ มิ น
ประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัยประจำป 2546 
ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC 
จำนวน 71 บริษัท พบวามี 11 บริษัท และ 20 บริษัท ที่มี
ประสิทธิภาพเมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ตามลำดับ 
 
 สุดา และเพียงลออ (2549) ประเมินประสิทธิภาพ
ของสหกรณออมทรัพยในสถาบันอุดมศึกษา ระหวางป 2546 
– 2547 จำนวน 18 สหกรณ ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC พบวา เมื่อประเมินดวยตัวแบบ 
CCR มีสหกรณที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 5 แหง และ 4 แหง 

ตามลำดับ แตเมื่อประเมินดวยตัวแบบ BCC มีสหกรณที่มี
ประสิทธิภาพ จำนวน 10 แหง และ 9 แหง ตามลำดับ 
 
 อังคณา วีรวรรณ และประสพชัย (2550) ประเมิน
ประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตระหวางป 2543 – 2547 
ดวยวิธีการ DEA จำนวน 24 บริษัท พบวา เมื่อประเมินดวย
ตัวแบบ CCR มีบริษัทที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 80 72 
76 64 และ 60 ตามลำดับ แตเมื่อประเมินดวยตัวแบบ BCC 
มีบริษัทที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 84 76 84 76 และ 80 
ตามลำดับ 
 
 อาฟฟ และคณะ (2550) ประเมินประสิทธิภาพการ
ดำเนินงานของหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาคใต 
จำนวน 13 แหง ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC พบวา มีหองสมุดที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 7 แหง 
และ 11 แหง เมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ตามลำดับ 
 
 ดิเรก (2550) ประเมินประสิทธิภาพโรงพยาบาล
ชุมชนขนาดกลางจำนวน 166 แหง ในสังกัดปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC พบวา มีโรงพยาบาลที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 10 แหง 
และ 24 แหง เมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ตามลำดับ 
 
 จักรพันธ และวินัย (2550) ประเมินประสิทธิภาพ
ศูนยรวบรวมน้ำนมดิบที่ดำเนินการในรูปแบบสหกรณจำนวน 
42 แหง ระหวางป 2544 – 2545 ดวยวิธีการ DEA จากตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC พบวา มีศูนยรวบรวมน้ำนม
ดิบฯ ที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 21 แหง และ 26 แหง เมื่อ
ประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ตามลำดับ 
 
 ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ประเมิน
ประสิทธิภาพของทาอากาศยานที่ดำเนินงานโดยบริษัท 
ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ระหวางป 2547 - 2549 
จำนวน 5 แหง ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัว
แบบ  BCC พบว า  เ มื่ อ ป ระ เมิ นด ว ยตั ว แบบ  CCR 
มีทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพจำนวน 3 แหง ทั้ง 3 ป 
แต เมื่อประเมินดวยตัวแบบ BCC มีทาอากาศยานที่มี
ประสิทธิภาพ จำนวน 5 5 และ 4 แหง ตามลำดับ 
 

บทนำ 

31 



วารสารบริหารธุรกิจ 

อกิารประเมนิประสทิธภิาพองคกรดวยวธิกีาร DEA: การเรยีงลำดบัประสทิธภิาพของตวัแบบ CCR และตวัแบบ BCC 

 กลาวไดวา ตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ในวิธี
การ  DEA ถู กนำไปใช อย า งแพรหลาย เพื่ อประ เมิน
ประสิทธิภาพองคกรตางๆ เนื่องจากตัวแบบทั้ง 2 เปนตัวแบบ
แรกๆ ของการประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA 
กอนที่จะไดมีการพัฒนาตัวแบบอื่นๆ ตามมา อาทิ ตัวแบบ 
RCCR (Andersen and Petersen,1993) ตัวแบบ MAJ 
(Mehrabian Alirezaee and Jahanshahloo, 1999) ตัวแบบ 
JPZ (Jahanshahloo Pourkarimi and Zarepisheh, 2006) 
เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีนำวิธีการ DEA ไปรวมกับวิธีการ
ทางสถิติอื่นๆ เพื่อใช ในการจำแนกหรือจัดกลุมความมี
ประสิทธิภาพขององคกร เชน Factor Analysis Cluster 
Analysis หรือ Discriminant Analysis เปนตน  
 
 ผูเขียนไดเคยกลาวถึงตัวแบบ RCCR ไวในวารสาร
บริหารธุรกิจฉบับที่ 114 เนื่องจากตัวแบบดังกลาวสามารถ
เรียงลำดับความมีประสิทธิภาพไดทั้งองคกรที่ถูกประเมินวามี
ประสิทธิภาพและองคกรที่ถูกประเมินวาไมมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งตางจากตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ที่สามารถเรียง
ลำดับความมีประสิทธิภาพไดเฉพาะองคกรที่ถูกประเมินวาไมมี
ประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม การรับรูถึงวิธีการ DEA ของนัก
วิจัยหรือผูที่มีความสนใจดาน DEA สวนใหญจะรูจักตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC คอนขางดี เห็นไดจากมีการพัฒนา
โปรแกรมสำเร็จรูปเพื่ อ ใช ในการคำนวณวิธีการ DEA 
โดยเฉพาะ อาทิ โปรแกรม DEAP โปรแกรม KonSi Data 
En ve l opmen t  Ana l y s i s  โ ป รแกรม  E f f i c i e n c y 
Measurement System เปนตน ดังนั้น หากสามารถนำตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC มาจัดเรียงลำดับความมี
ประสิทธิภาพระหวางองคกรไดยอมเปนประโยชนในการ
ดำเนินงานดานธุรกิจ เพราะจะทำใหทราบวาองคกรของตนมี
ประสิทธิภาพเปนลำดับที่เทาไร เมื่อเทียบกับองคกรอื่นๆ ที่มี
ก า ร ดำ เ นิ น ง า น ใ น ลั ก ษณะ เ ดี ย ว กั น  ใ น ป ร ะ เ ด็ น นี้ 
Jahanshahloo et al. (2007) ไดนำเสนอแนวทางในการจัด
เรียงลำดับความมีประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC เพื่อใหสามารถจัดเรียงไดองคกรที่ประเมินแลววา
มีหรือไมมีประสิทธิภาพ 
 
 บทความนี้ มีวัตถุประสงคที่จะนำเสนอแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ในการประยุกตใชรวมกับตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA ใหสามารถ
จัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพในทุกองคกรที่นำมาประเมิน 
  

ขอจำกัดของตัวแบบ CCR และตัว

แบบ BCC 
 ตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ถือเปนตัวแบบเกา
แกของวิธีการ DEA ผูเขียนไดเคยนำเสนอการเปรียบเทียบทั้ง 
2 ตัวแบบนี้ไวแลวในวารสารบริหารธุรกิจ ฉบับที่ 112 ดังนั้น 
จึงไมขอทาวความถึงแนวคิดของตัวแบบทั้ง 2 อีก แตจะกลาว
ถึงเพียงรูปแบบของการโปรแกรมเชิงเสนและผลของการนำตัว
แบบไปประเมินประสิทธิภาพองคกรเทานั้น 
 
 Charnes Cooper and Rhodes (1978) ไดสราง
ตัวแบบแรกของวิธีการ DEA ที่พิจารณาจากมุมมองดาน
ผลผลิต (Input Oriented) คือ ตัวแบบ CCR ในรูปการ
โปรแกรมเชิงเสน ดังนี้ 
 ฟงกชันวัตถุประสงค  Max 
 เงื่อนไขขอจำกัด 
 
 
 
 
 
 
 
เมื่อ แทนคะแนนประสิทธิภาพ 
 xij แทนจำนวนปจจัยนำเขาที ่i จากองคกรที่ j

yrj แทนจำนวนผลผลิตที่ r จากองคกรที่ j
 ui แทนคาถวงน้ำหนักของปจจัยนำเขาที่ i

vr แทนคาถวงน้ำหนักของปจจัยดานผลผลิตที่ r
 m แทนจำนวนปจจัยนำเขา 
 s แทนจำนวนปจจัยดานผลผลิต 
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 n แทนจำนวนขององคกร 
 แทนคาบวกขนาดเล็ก 
 
 สวน Banker Charnes and Cooper (1984) 
ไดปรับปรุงตัวแบบ CCR จนนำไปสูตัวแบบ BCC ที่มีรูปแบบ
การโปรแกรมเชิงเสน ดังนี้ 
 ฟงกชันวัตถุประสงค  Max    
 เงื่อนไขขอจำกัด 
 
 
 
 
 
 
 
เมื่อ Wq   แทนคาการเปลี่ยนแปลงของปจจัยนำเขาหรือปจจัย
ดานผลผลิต 
 
 ผลลัพธที่ไดจากการคำนวณตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC คือ  สามารถแบ งองค กรที่ นำมาประเมิน
ประสิทธิภาพออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1 )  องคกรที่ มี
ประสิทธิภาพ และ 2) องคกรที่ไมมีประสิทธิภาพ โดยที่องคกร
ที่มีประสิทธิภาพจะมีคา  = 1 สวนองคที่ไมมีประสิทธิภาพ
จะมีคา  < 1 ขอจำกัดของทั้ง 2 ตัวแบบ คือ การที่ไม
สามารถเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพในองคกรที่ประเมิน
แลววา มีประสิทธิภาพเนื่องจาก  = 1 เหมือนกันหมดในทุก
องคกรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งคอนขางจะขัดแยงกับระบบการ
ประเมินในปจจุบันที่ตองการทราบวาตนอยูจุดใดเมื่อเทียบกับ
คูแขงขัน (Benchmaking) อยางไรก็ตาม ไดมีนักวิจัยดาน 
DEA พยายามแกไขปญหาดังกลาวดวยการพัฒนาตัวแบบของ
วิธีการ DEA ใหสามารถเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพไดทั้ง
องคกรที่มีประสิทธิภาพและไมมีประสิทธิภาพ อาทิ Andersen 
and Petersen (1993) Mehrabian Al irezaee and 
Jahanshahloo (1999) Chen (2004) Jahanshahloo 
Pourkarimi and Zarepisheh (2006) เปนตน ถึงกระนั้นยังมี
ปญหาอีกหลายประการที่ทำใหตัวแบบที่พัฒนาขึ้นไมเปนที่
นิยม อาทิ การคำนวณที่ยุงยากซับซอน การไมเขาใจหลักการ
และแนวคิดเมื่อนำไปประเมินประสิทธิภาพ การที่ ไมมี
โปรแกรมสำเร็จรูปที่งายตอการคำนวณตัวแบบ และการยึดติด
กับตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ในการนำไปประเมิน
ประสิทธิภาพองคกร เปนตน 

 เนื่องจากระยะเวลากวา 30 ป ที่ตัวแบบ CCR 
ไดรับการพัฒนาขึ้น และตอยอดเปนตัวแบบ BCC จึงทำใหนัก
วิจัยสวนใหญหรือผูที่เริ่มสนใจวิธีการ DEA มีความเขาใจตัว
แบบทั้ง 2 เปนอยางดี และมักนำไปประเมินประสิทธิภาพของ
องคกรตางๆ รวมไปถึงมีการนำไปจัดการเรียนการสอนใน
สถาบันการศึกษา ตลอดจนการอบรมสัมมนาของหนวยงาน
หรือองคกรตางๆ ก็มักจะอธิบายหรืออางถึงแตเฉพาะตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC เทานั้น ดังนั้น เพื่อเปนอีกหนึ่งทาง
เลือกในการจัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพขององคกรเมื่อ
ประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ 
DEA ผูเขียนจึงใครขอนำเสนอแนวทางของ Jahanshahloo 
et al. (2007) ในการเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพของ
องคกรเมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC 
ของวิธีการ DEA 
 

แนวทางของ Jahanshahloo et al. 

(2007) 
 Jahanshahloo et al. (2007) ไดเขียนบทความ
เรื่อง “A new DEA ranking system based on changing 
the reference set” ในวารสาร European Journal of 
Operation Research ฉบับที่ 181 โดยไดใหแนวทางและขั้น
ตอนการเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพขององคกรจากวิธีการ 
DEA ในตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC โดยสมมติวามี
องคกรที่ตองประเมินประสิทธิภาพทั้งหมด n องคกร เมื่อ
ประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ 
DEA แลว พบวา มีองคกรที่มีประสิทธิภาพจำนวน f องคกร 
และองคกรที่ไมมีประสิทธิภาพจำนวน g องคกร (เมื่อ f + g 
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ประสิทธิภาพในลำดับที่ f + 1 , f + 2 , … , f + g -1 , n 
ตามลำดับ 
 

ขอมูลตัวอยาง 
 ทั้งนี้เพื่อใหเขาใจในแนวทางของ Jahanshahloo  
et al. (2007) มากขึ้นและเห็นตัวอยางเปนรูปธรรม ผูเขียนได
ใชขอมูลตัวอยางของ Amirteimoori and Kordrostami 
(2005) แสดงวิธีการคำนวณในหัวขอถัดไป สำหรับราย
ละเอียดของขอมูลของ Amirteimoori and Kordrostami 
(2005) มีดังนี้ 
 
 Amir te imoor i  and Kordrostami (2005) 
ไดคำนวณคะแนนประสิทธิภาพจากวิธีการ DEA โดยมีปจจัย
นำเขาและปจจัยดานผลผลิตของธนาคารในประเทศอิหราน 
จำนวน 20 สาขา ปจจัยนำเขาประกอบดวย 3 ปจจัย คือ 1) 
จำนวนพนักงานประจำสาขา (หนวย: คน) 2) จำนวน
คอมพิวเตอรที่ใหบริการ (หนวย: เครื่อง) และ 3) พื้นที่ใชสอย
ของธนาคาร (หนวย: ตารางเมตร) และปจจัยดานผลผลิต
ประกอบดวย 3 ปจจัย คือ 1) จำนวนเงินฝาก 2) จำนวนเงิน
ใหกู และ 3) คาธรรมเนียม โดยที่ปจจัยผลผลิตทั้ง 3 ตัวแปร 
มีหนวยเปน 10 ลานอิหรานเรียล (Irenian Rial)  

= n) สำหรับแนวทางและขั้นตอนของ Jahanshahloo et al. 
(2007) มีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. คำนวณคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบเต็ม 
(Full Model) ดวยตัวแบบ CCR หรือตัวแบบ BCC ของวิธี
การ DEA เพื่อใหไดคะแนนประสิทธิภาพขององคกรทุกองคกร 
พบวาจะมีองคกรที่มีประสิทธิภาพจำนวน f องคกร (คือมี
คะแนนประสิทธิภาพ ( ) เทากับ 1) และมีองคกรที่ไมมี
ประสทิธภิาพจำนวน g องคกร (คอืมคีะแนนประสทิธภิาพ ( ) 
นอยกวา 1) 
 2. นำองคกรที่มีคะแนนประสิทธิภาพนอยกวา   
1 (  < 1) ในขั้นตอนแรกจำนวน g องคกร มาคำนวณ
คะแนนประสิทธิภาพใหม แลวคำนวณหาคาเฉลี่ยของคะแนน
ประสิทธิภาพที่ไดใหมนี้ โดยคะแนนประสิทธิภาพใหมเกิดจาก
การเวียนตัดองคกรที่มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 (  = 1) 
ออกไปทีละองคกร ทำซ้ำเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนครบ f องคกร 
 3. คำนวณคาเฉลี่ยจากขั้นตอน 2. ซึ่งมีทั้งหมด f คา 
โดยถือวาคาเฉลี่ยที่ไดเปนคะแนนประสิทธิภาพขององคกรที่
เวียนตัดออก (หรือองคกรที่มีประสิทธิภาพเทากับ 1 ในขั้น
ตอนแรก) ดังนั้น จะสามารถนำองคกรมาเรียงลำดับความมี
ประสิทธิภาพไดตั้งแตลำดับที่ 1 ถึงลำดับ f ตามคาเฉลี่ยที่
คำนวณได 
 4. นำองคกรที่มีคะแนนประสิทธิภาพนอยกวา 1 
ในขั้นตอนแรกมาเรียงลำดับตอจากลำดับที่ f เปนองคกรที่มี

สาขาที่ 
ปจจัยนำเขา ปจจัยดานผลผลิต 

พนักงาน คอมพิวเตอร พื้นที่ เงินฝาก เงินใหกู คาธรรมเนียม  

1 0.9503 0.70 0.1550 0.1900 0.5214 0.2926 

2 0.7962 0.6 1.0000 0.2266 0.6274 0.4624 

3 0.7982 0.75 0.5125 0.2283 0.9703 0.2606 

4 0.8651 0.5 0.2100 0.1927 0.6324 1.0000 

5 0.8151 0.85 0.2675 0.2333 0.7221 0.2463 

6 0.8416 0.65 0.5000 0.2069 0.6025 0.5689 

7 0.7189 0.60 0.3500 0.1824 0.9000 0.7158 

8 0.7853 0.75 0.1200 0.1250 0.2340 0.2977 

9 0.4756 0.60 0.1350 0.0801 0.3643 0.2439 

10 0.6782 0.55 0.5100 0.0818 0.1835 0.0486 

ตารางที่ 1 : ขอมูลของ Amirteimoori and Kordrostami (2005) 
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 Amirteimoori and Kordrostami (2005) นำปจจัย
ทั้ ง  6  ตั ว แ ป ร แ ป ล ง ค า ใ ห อ ยู ใ น รู ป ค า ม า ต ร ฐ า น 
(Standardized Data) แสดงดังตารางที่ 1 ผูเขียนใชขอมูล
ของ Amirteimoori and Kordrostami (2005) ในการแสดง
ขั้นตอนการคำนวณเพื่อจัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพของ
ธนาคารทั้ง 20 สาขา ดวยตัวแบบ CCR รวมกับแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) 
 

การคำนวณ 
 การคำนวนในบทความนี้ ใชขอมูลตัวอยางของ 
Amirteimoori and Kordrostami (2005) แสดงวธิกีารการจดั
เรยีงลำดบัความมปีระสทิธภิาพของตวัแบบ CCR ตามแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) ทลีะขัน้ตอนดงันี ้
 

 1. คำนวณคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR 
ของธนาคารในประเทศอิหราน จำนวน 20 สาขา ถือเปนตัว
แบบเต็ม โดยใชปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิตในตารางที่ 
1 คะแนนประสิทธิภาพที่ได แสดงดังตารางที่ 2 กลาวคือ 
สาขาของธนาคารที่มีประสิทธิภาพมี 7 สาขา ( = 1) 
ประกอบดวย สาขาที่ 1 สาขาที่ 4 สาขาที่ 7 สาขาที่ 12 
สาขาที่ 15 สาขาที่ 17 และสาขาที่ 20  
 
 2. คำนวณคะแนนประสิทธิภาพของสาขาที่ไมมี
ประสิทธิภาพจำนวน 13 สาขา คือ สาขาที่ 2 สาขาที่ 3 
สาขาที่ 5 สาขาที่ 6 สาขาที่ 8 สาขาที่ 9 สาขาที่ 10 สาขาที่ 
11 สาขาที่ 13 สาขาที่ 14 สาขาที่ 16 สาขาที่ 18 และสาขาที่ 
19 โดยเวียนตัดสาขาที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน 

1 1.000 6 0.748 11 0.604 16 0.639 

2 0.833 7 1.000 12 1.000 17 1.000 

3 0.991 8 0.798 13 0.817 18 0.473 

4 1.000 9 0.789 14 0.470 19 0.408 

5 0.899 10 0.289 15 1.000 20 1.000

ตารางที่ 2 : คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ของธนาคารทั้ง 20 สาขา 
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11 0.7112 1.00 0.3050 0.2117 0.3179 0.4031 

12 0.8113 0.65 0.2550 0.1227 0.9225 0.6279 

13 0.6586 0.85 0.3400 0.1755 0.6452 0.2605 

14 0.9763 0.80 0.5400 0.1443 0.5143 0.2433 

15 0.6845 0.95 0.4500 1.0000 0.2617 0.0982 

16 0.6127 0.90 0.5250 0.1151 0.4021 0.4641 

17 1.000 0.60 0.2050 0.0900 1.0000 0.1641 

18 0.6337 0.65 0.2350 0.0591 0.3492 0.0678 

19 0.3715 0.70 0.2375 0.0385 0.1898 0.1112 

20 0.5827 0.55 0.5000 0.1101 0.6145 0.7643

สาขาที่ 
ปจจัยนำเขา ปจจัยดานผลผลิต 

พนักงาน คอมพิวเตอร พื้นที่ เงินฝาก เงินใหกู คาธรรมเนียม  
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  2.1 คำนวณคะแนนประสิทธิภาพโดยตัด
ปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิตของสาขาที่ 1 ออก ผลที่ได
แสดงดังตารางที่ 3 นำเฉพาะสาขาที่ไมมีประสิทธิภาพในตัว
แบบเต็ม มาคำนวณคาเฉลี่ย นั่นคือ (0.833 + 0.991 + 0.899 
+ 0.748 + 0.811 + 0.789 + 0.289 + 0.604 + 0.817 + 
0.470 + 0.639 + 0.473 + 0.408)  13 เทากับ 0.675 คาที่ได
เปนคะแนนประสิทธิภาพของสาขาที่ 1 ใชเปรียบเทียบลำดับ
กันเฉพาะในกลุมสาขาที่มีประสิทธิภาพ (  = 1)  
 
 

 
  2.2 คำนวณคะแนนประสิทธิภาพโดยตัด
ปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิตของสาขาที่ 4 ออก ผลที่ได
แสดงดังตารางที่ 4 ทำเชนเดียวกับขอ 2.1 จะไดคะแนนเฉลี่ย 
คือ (0.833 + 0.991 + 0.899 + 0.810 + 1.000 + 0.816 + 
0.289 + 0.754 + 0.817 + 0.470 + 0.639 + 0.473 + 
0.408)  13 เทากับ 0.708 คาที่ไดเปนคะแนนประสิทธิภาพ
ของสาขาที่ 4 ใชเปรียบเทียบลำดับกันเฉพาะในกลุมสาขาที่มี
ประสิทธิภาพ (  = 1)  
 

สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน 

2 0.833 7 1.000 12 1.000 17 1.000 

3 0.991 8 0.811 13 0.817 18 0.473 

4 1.000 9 0.789 14 0.470 19 0.408 

5 0.899 10 0.289 15 1.000 20 1.000 

6 0.748 11 0.604 16 0.639 - -

ตารางที่ 3 : คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ของธนาคาร เมื่อตัดสาขาที่ 1 ของธนาคารออก 

สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน 

1 1.000 7 1.000 12 1.000 17 1.000 

2 0.833 8 1.000 13 0.817 18 0.473 

3 0.991 9 0.816 14 0.470 19 0.408 

5 0.899 10 0.289 15 1.000 20 1.000 

6 0.810 11 0.754 16 0.639  

ตารางที่ 4 : คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ของธนาคาร เมื่อตัดสาขาที่ 4 ของธนาคารออก 

 
 
  2.3 ทำซ้ำจนครบทุกสาขาที่มีประสิทธิภาพ   
(  = 1) กลาวคือ เวียนตัดสาขาที่ 7 สาขาที่ 12 สาขาที่ 15 
สาขาที่17 และสาขาที่ 20 แลวคำนวณคะแนน ประสิทธิภาพ
เฉลี่ย ตามขอ 2.1 และ 2.2 จนครบ 
 
 3. เมื่อนำธนาคารทุกสาขาที่มีประสิทธิภาพ ( = 1) 
ทำตามขอ 2. แลว สามารถเขียนตารางคะแนนประสิทธิภาพ
เฉลี่ยของสาขาที่มีประสิทธิภาพไดดังตารางที่ 5 กลาวคือ 

สาขาที่มีประสิทธิภาพลำดับที่ 1 ถึงลำดับที่ 4 คือ สาขาที่ 15 
(0.790) สาขาที่ 4 (0.708) สาขาที่ 7 (0.698) สาขาที่ 20 
(0.680) ตามลำดับ สวนลำดับที่ 5 มี 2 สาขา คือ สาขาที่ 12 
(0.677) และสาขาที่ 17 (0.677) และลำดับที่ 7 คือ สาขาที่ 
1(0.675)  
 
 4. สำหรับลำดับความมีประสิทธิภาพของสาขา
ธนาคารในลำดับที่ 8 ถึงลำดับที่ 20 พิจารณาจากองคกรที่ไมมี
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ประสิทธิภาพ (  < 1) ของตัวแบบเต็มที่คำนวณจากคะแนน
ประสิทธิภาพจากตัวแบบ CCR ในตารางที่ 2 โดยสามารถ
สรุปไดวา สาขาของธนาคารที่มีประสิทธิภาพจากลำดับที่ 8 
ถึงลำดับที่ 20 คือ สาขาที่ 3 (0.991) สาขาที่ 5 (0.899) 
สาขาที่ 2 (0.833) สาขาที่ 13 (0.817) สาขาที่ 8 (0.798) 
สาขาที่ 9 (0.789) สาขาที่ 6 (0.748) สาขาที่ 16 (0.639) 
สาขาที่ 11 (0.604) สาขาที่ 18 (0.473) สาขาที่ 14 (0.470) 
สาขาที่ 19 (0.408) และสาขาที่ 10 (0.289) ตามลำดับ  

สาขาที่ 
สาขาที่มีประสิทธิภาพในตัวแบบเต็ม 

1 4 7 12 15 17 20 

2 0.833 0.833 0.909 0.833 1.000 0.833 0.833 

3 0.991 0.991 1.000 0.991 1.000 0.991 0.991 

5 0.899 0.899 0.899 0.913 1.000 0.929 0.899 

6 0.748 0.810 0.812 0.748 0.950 0.748 0.748 

8 0.811 1.000 0.798 0.798 0.916 0.798 0.798 

9 0.789 0.816 0.789 0.814 0.824 0.808 0.789 

10 0.289 0.289 0.301 0.289 0.444 0.289 0.289 

11 0.604 0.754 0.612 0.604 1.000 0.604 0.614 

13 0.817 0.817 0.865 0.817 0.939 0.817 0.817 

14 0.470 0.470 0.514 0.470 0.560 0.470 0.470 

16 0.639 0.639 0.648 0.639 0.749 0.639 0.709 

18 0.473 0.473 0.484 0.483 0.478 0.473 0.473 

19 0.408 0.408 0.442 0.408 0.408 0.408 0.408 

เฉลี่ย 0.675 0.708 0.698 0.677 0.790 0.677 0.680 

ตารางที่ 5 : คะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยที่คำนวณตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) 

การเปรียบเทียบตัวแบบ RCCR 
และแนวทางของ Jahanshahloo et 
al. (2007) 

 ในวารสารบริหารธุรกิจ ฉบับที่ 114 ประสพชัย 
(2550) ไดนำเสนอตัวแบบ RCCR ของวิธีการ DEA 
ซึ่งสามารถใชในการจัดเรียงอันดับความมีประสิทธิภาพของ
องคกรทั้งหมดได ดังนั้น เพื่อใหเห็นตัวอยางการเปรียบเทียบ

อันดับความมีประสิทธิภาพที่คำนวณจากตัวแบบ RCCR 
และตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC รวมกับแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ผูเขียนไดแสดงผลการวิจัยของ
ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ดังนี้ 
 
 ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ไดเปรียบเทียบ
การจัดอันดับประเมินประสิทธิภาพของทาอากาศยานที่ดำเนิน
งานโดย บริษัท ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ระหวางป 

2547 – 2549 ประกอบดวย 1) ทาอากาศยานกรุงเทพ 2) 
ทาอากาศยานเชียงใหม 3) ทาอากาศยานหาดใหญ 4) 
ทาอากาศยานภูเก็ต และ 5) ทาอากาศยานเชียงราย ทั้งนี้ไม
รวมทาอากาศยานสุวรรณภูมิ  เนื่องจากทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิไดเปดใหบริการในวันที่ 28 กันยายน 2549 และยัง
ไมไดรายงานและจัดทำผลการดำเนินงานในขณะนั้น สำหรับ
คะแนนประสิทธิภาพจากตัวแบบ CCR ตัวแบบ BCC 
และตัวแบบ RCCR ของวิธีการ DEA แสดงดังตารางที่ 6  
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สวนการจัดเรียงประสิทธิภาพของทาอากาศยานทั้ง 5 แหงใช
วิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC รวมกับ
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) แสดงดังตารางที่ 
7 ถึงตารางที่ 10 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้
 1. ป 2547 ตัวแบบ BCC ไมสามารถใชแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al .  (2007) ในการจัดอันดับ
ประสิทธิภาพได เนื่องจากมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 ทั้ง 
5 ทาอากาศยาน สำหรับตัวแบบ CCR รวมกับแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 7 
กลาวคือ ทาอากาศยานเชียงใหมมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมา
คือ ทาอากาศยานกรุงเทพ ทาอากาศยานภูเก็ต ทาอากาศยาน
เชียงราย และทาอากาศยานหาดใหญ ตามลำดับ สวนตัวแบบ 
RCCR พบวา ทาอากาศยานกรุงเทพมีประสิทธิภาพสูงสุด 
ถัดมาคือ ทาอากาศยานเชียงใหม  ทาอากาศยานภูเก็ต 
ท าอากาศยานเชียงราย และทาอากาศยานหาดใหญ 
ตามลำดับ 
 2. ป 2548 ตัวแบบ BCC ไมสามารถใชแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al .  (2007) ในการจัดอันดับ
ประสิทธิภาพไดดวยเหตุผลเชนเดียวกับป 2547 สำหรับตัว
แบบ CCR รวมกับแนวทางของ Jahanshahloo et al. 
(2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 8 กลาวคือ ทาอากาศยาน
เชียงใหมมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมาคือ ทาอากาศยาน
กรุงเทพ ทาอากาศยานภู เก็ต ทาอากาศยานหาดใหญ 
และทาอากาศยานเชียงราย ตามลำดับ สวนตัวแบบ  RCCR 
พบวา ทาอากาศยานกรุงเทพมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมาคือ 
ทาอากาศยานเชียงใหม  ทาอากาศยานภูเก็ต ทาอากาศยาน
หาดใหญ และทาอากาศยานเชียงราย ตามลำดับ 

ทาอากาศยาน 
ป 2547 ป 2548 ป 2549 

CCR BCC RCCR CCR BCC RCCR CCR BCC RCCR 

กรุงเทพ 1.00 1.00 30.64 1.00 1.00 50.09 1.00 1.00 239.85 

ภูเก็ต 1.00 1.00 1.72 1.00 1.00 1.25 1.00 1.00 1.68 

เชียงใหม 1.00 1.00 2.31 1.00 1.00 2.02 1.00 1.00 2.10 

หาดใหญ 0.80 1.00 0.80 0.97 1.00 0.96 0.74 0.90 0.77 

เชียงราย 0.82 1.00 0.82 0.59 1.00 0.59 0.66 1.00 0.66 

ตารางที่ 6 : คะแนนประสิทธิภาพของทาอากาศยาน 5 แหง  
จากตัวแบบ CCR ตัวแบบ BCC และตัวแบบ RCCR ระหวางป 2547 - 2549 

 

3 .  ป  2 5 4 9  ตั ว แ บ บ  CCR  ร ว ม กั บ แ น ว ท า ง ข อ ง 
Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 9 
กลาวคือ ทาอากาศยานเชียงใหมมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมา
คือ ทาอากาศยานกรุงเทพและทาอากาศยานภูเก็ตมีอันดับเทา
กัน ตามดวย ทาอากาศยานหาดใหญ และทาอากาศยาน
เชียงราย ตามลำดับ สำหรับตัวแบบ BCC รวมกับแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 
10 กลาวคือ ทาอากาศยานเชียงใหมและทาอากาศยาน
เชียงรายมีประสิทธิภาพสูงสุดเทากัน ถัดมาคือ ทาอากาศยาน
ภูเก็ต ทาอากาศยานกรุงเทพ และทาอากาศยานหาดใหญ 
ตามลำดับ ในสวนของตัวแบบ RCCR พบวา ทาอากาศยาน
กรุงเทพมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมาคือ ทาอากาศยาน
เชียงใหม  ทาอากาศยานภูเก็ต ทาอากาศยานหาดใหญ 
และทาอากาศยานเชียงราย ตามลำดับ 
 
 จากผลการวิจัยสรุปไดวา การจัดเรียงความมี
ประสิทธิภาพของแตละทาอากาศยานจากการคำนวณดวยตัว
แบบ RCCR และตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC รวมกับ
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธที่ไดไมได
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ทาอากาศยานที่ไมมี
ประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ 
อันดับที่ 

กรุงเทพ ภูเก็ต เชียงใหม 

หาดใหญ 0.802 0.799 1.000 5 

เชียงราย 0.820 0.820 1.000 4 

คาเฉลี่ย 0.811 0.810 1.000  

อันดับที่ 2 3 1 

  

ตารางที่ 7 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ CCR ในป 2547 

ตารางที่ 8 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ CCR ในป 2548 

ทาอากาศยานที่ไมมี
ประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ 
อันดับที่ 

กรุงเทพ ภูเก็ต เชียงใหม 

หาดใหญ 0.740 0.740 1.000 4 

เชียงราย 0.660 0.660 0.916 5 

คาเฉลี่ย 0.700 0.700 0.958 
 

อันดับที่ 2 2 1 

 

ตารางที่ 9 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ CCR ในป 2549 

 

ทาอากาศยานที่ไม
มีประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ 
อันดับที่ 

กรุงเทพ ภูเก็ต เชียงใหม เชียงราย 

หาดใหญ 0.889 0.931 1.000 1.000 5 

คาเฉลี่ย 0.889 0.931 1.000 1.000  

อันดับที่ 4 3 1 1 

ตารางที่ 10 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ BCC ในป 2549 

ทาอากาศยานที่ไมมี
ประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ เชียงใหม 

อันดับที่ กรุงเทพ ภูเก็ต 

หาดใหญ 1.000 0.966 1.000 4 

เชียงราย 0.591 0.591 0.940 5 

คาเฉลี่ย 0.796 0.779 0.970  

อันดับที่ 2 3 1 
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เปนไปในทำนองเดียวกัน ดังนั้น การเลือกใชแตละตัวแบบจึง
ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการประเมินประสิทธิภาพ  
 นอกจากนี้ ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ยังได
อภิปรายผลการวิจัยไววา การจัดลำดับประสิทธิภาพตาม
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) มีขอจำกัดบาง
ประการ กลาวคือ แนวทางของ Jahanshahloo et al. 
(2007) ไมสามารถนำไปจัดอันดับความมีประสิทธิภาพไดกับ
ตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA เมื่อทุก
องคกรที่นำมาประเมินประสิทธิภาพดวยตัวแบบจากวิธีการ 
DEA แลวปรากฎวามีประสิทธิภาพทุกองคกร หรือก็คือมี
คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 ในทุกองคกรถูกประเมิน 
เห็นไดชัดจากผลการวิจัยนี้ในกรณีคะแนนประสิทธิภาพของตัว
แบบ BCC ในป 2547 และป 2548 ที่ทุกทาอากาศยานมี
คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 อยางไรก็ตาม ในรายงานการ
วิจัยของประสพชัย เอก และดนัยา (2550) ไดจัดเรียงลำดับ
ความมีประสิทธิภาพบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย จำนวน 
24 บริษัท ประจำป 2549 แตไมพบปญหาดังกลาว โดยผูเขียน
ไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับจำนวนบริษัทประกันชีวิตที่นำมาใชใน
การวิเคราะหวามีจำนวนมากพอสมควร ผลการจัดลำดับความ
มีประสิทธิภาพจึงสามารถกระทำไดตามแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ทั้งตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC 
  

สรุป 
 บทความนี้ ไดนำเสนอแนวทางของ Jahanshahloo 
et al. (2007) เพื่อใชในการนำมาจัดเรียงลำดับความมี
ประสิทธิภาพขององคกรรวมกับตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ของวิธีการ DEA เนื่องจากทั้ง 2 ตัวแบบดังกลาว
สามารถใชไดเพียงในการประเมินประสิทธิภาพองคกรวามีหรือ
ไมมีประสิทธิภาพเท านั้ น  ดั งนั้ น  การจัด เรี ยงความมี
ประสิทธิภาพของทั้ง 2 ตัวแบบ จึงเปนประโยชนอยางมากทั้ง
ในแงของผูที่สนใจนำไปประยุกตใชในการจัดการทางธุรกิจ 
และในแงทางวิชาการก็สามารถนำไปประยุกตในการวิจัยได 
อาทิ ในรายงานวิจัยของ ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) 
Wang Luo Liang (2008) เปนตน อยางไรก็ตาม  การศึกษา
วิธีการประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA ยังตองมี
การพัฒนากันตอไป เนื่องจากยังมีอีกหลายแงมุมที่ตองไดรับ
การปรับปรุงเพื่อสรางองคความรูและแกไขขอจำกัดตางๆ 
ของการประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA 
นั่นเพราะการจัดการหรือการบริหารสมัยใหมจำเปนที่จะตองมี

การประเมินที่ทันสมัย และสามารถสรางจุดแข็งและพัฒนาจุด
ดอยใหพรอมตอการแขงขัน 
 สำหรั บข อ เสนอแนะในการนำแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ไปประยุกตเพื่อจัดเรียงลำดับ
ความมีประสิทธิภาพขององคกร ผูเขียนแนะนำวา ควรจะมี
องคกรที่นำมาประเมินประสิทธิภาพจำนวนมากพอสมควร (n 
มีขนาดพอสมควร) เพื่อลดปญหาดังที่เกิดขึ้นในรายงานการ
วิจัยของประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ปญหาดังกลาว 
คือ องคกรทั้งหมดถูกประเมินแลวพบวามีประสิทธิภาพ 
ในกรณีตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA ดังนั้น จึงไมสามารถ
นำแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ใชรวมกับตัว
แบบ BCC ได  เมื่ อผลการประ เมิ นพบว า  องค กรมี
ประสิทธิภาพทุกองคกร นอกจากนี้ อีกสิ่งหนึ่งที่ควรตระหนัก 
คือ การคัดเลือกตัวแปรปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิต 
เพราะสามารถลดปญหาดังกลาวได ดังนั้น ควรประณีตในการ
คัดเลือกตัวแปรปจจัยนำเขาและปจัยผลผลิตที่มีความสามารถ
ในการสะทอนถึงความมีประสิทธิภาพองคกรไดอยางแทจริง 
อยางไรก็ตาม การประเมินประสิทธิภาพองคกรที่มีจำนวนไม
ม า ก  เ ช น  ท า อ า ก า ศ ย านที่ ดำ เ นิ น ง า น โ ด ย  บ ริ ษั ท 
ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่งปจจุบันมีจำนวนเพียง 
6 แหง ลักษณะเชนนี้ ตองยอมรับวาเปนขอจำกัดดานขอมูล ูู
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