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he objective of this article is to present 
the approach of Jahanshaloo et al. (2007) 
to show how to rank the ef f ic iency 
organizations by using Data Envelopment 
Analysis (DEA) method from CCR model 

and BCC model. CCR model and BCC model can 
rank efficient for the inefficient organizations while all 
efficient organizations will have 1 efficiency score. 
When using approach of Jahanshahloo et al. (2007) 
with CCR model and BCC model, it can rank the 
efficiency for all organizations and is very useful by 
applying and academic.  This article is presented the 
point of DEA method, especially CCR model and 
BCC model which apply for various researches.  
Then it will be presented the problem of CCR model 
and BCC model and the rank organizations by using 
approach of Jahanshahloo et al. (2007). To be more 
understood in idea of Jahanshahloo et al. (2007), the 
writer explained the information from Amirteimoori 
and Kordrostami (2005) to example efficiency ranking 
in CCR model by explaining step by step.  Moreover, 
it is compared approach of Jahanshahloo et al. 
(2007) with the efficiency organizations ranking from 
RCCR model by empir ica l  research resu l t  of 
Prasopchai Danaiya and Eak (2008). At the end, it is 
concluded how to use approach of Jahanshahloo et 
al. (2007). 

ABSTRACT บทคัดยอ 

การประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA:  
การเรียงลำดับประสิทธิภาพของตัวแบบ  

CCR และตัวแบบ BCC 

ทความนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อนำเสนอแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) ซึ่งเปน
แ น ว ท า ง ใ น ก า ร จั ด เ รี ย ง ลำ ดั บ ค ว า ม มี
ประสิทธิภาพขององคกรดวยวิธีการ Data 

Envelopment Analysis (DEA) จากตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC เนื่องจากทั้งตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC นั้น 
สามารถจัดเรียงความมีประสิทธิภาพไดเฉพาะในองคกรที่ไมมี
ประสิทธิภาพเทานั้น สวนองคกรที่มีประสิทธิภาพจะมีคะแนน
ประสิทธิภาพเทากับ 1 เหมือนกันทั้งหมด ดังนั้น เมื่อนำ
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) รวมกับตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC ก็จะทำใหสามารถจัดเรียงความมี
ประสิทธิภาพของทุกองคกรได จึงเปนประโยชนอยางมากทั้ง
ในแงการนำไปประยุกตใชและในแงวิชาการ บทความจะไดนำ
เสนอตั้งแตบทนำซึ่งเปนการกลาวถึงความสำคัญของวิธีการ 
DEA โดยเฉพาะตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ที่มีการนำ
ไปใชในงานวิจัยที่หลากหลาย ถัดจากนั้น จะไดกลาวถึงขอ
จำกัดของตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ตามดวยการนำ
เสนอแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ในการจัด
เรียงความมีประสิทธิภาพองคกร และเพื่อใหเขาใจแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) มากขึ้น ผูเขียนไดนำ
ขอมูลของ Amirteimoori and Kordrostami (2005) มาใช
เปนตัวอยางในการจัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพในตัว
แบบ CCR โดยแสดงเปนขั้นตอนตามลำดับ นอกจากนี้ ยังได
มีการไดเปรียบเทียบแนวทางของ Jahanshahloo et al. 
(2007) กับการจัดเรียงความมีประสิทธิภาพขององคกรจากตัว
แบบ RCCR ไวดวยผลการวิจัยเชิงประจักษของประสพชัย 
ดนัยา และเอก (2551) และในตอนทายผูเขียนไดทำการสรุป
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) สำหรับการนำไป
ใช 
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 วิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) 
เปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการประเมินประสิทธิภาพองคกร 
โดยสามารถพิจาณาความมีประสิทธิภาพไดจากหลายปจจัยนำ
เขา (Multi-Input) และหลายปจจัยดานผลผลิต (Multi-
Output) พื้นฐานการคำนวณของวิธีการ DEA มาจากการ
โปรแกรมเชิงเสน (Linear Program) จึงถือไดวาวิธีการ DEA 
เปนสถิติที่ไมใชพารามิเตอร (Non-parametric Statistics) 
กลาวคือ ไมมีขอจำกัด (Assumption) ในการคำนวณทางสถิติ 
อาทิ การที่ขอมูลตองมาจากประชากรที่มีการแจกแจงแบบ
ปกติ (Normal Distribution) ความแปรปรวนของแตละกลุม
ตัวอยางตองเทากัน หรือการที่ขอมูลตองมีหนวยเดียวกัน 
เปนตน วิธีการ DEA เปนที่นิยมอยางมากในการนำมา
ประเมินประสิทธิภาพองคกรในปจจุบัน โดยเฉพาะตัวแบบ 
CCR (Charnes Cooper and Rhodes, 1978) และตัวแบบ 
BCC (Banker Charnes and Cooper, 1984) เห็นไดจาก
การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการ DEA ดังนี้ 
 
 อ า ฟ ฟ  แ ล ะ ป ร ะ สพชั ย  ( 2 5 4 9 )  ป ร ะ เ มิ น
ประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัยประจำป 2546 
ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC 
จำนวน 71 บริษัท พบวามี 11 บริษัท และ 20 บริษัท ที่มี
ประสิทธิภาพเมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ตามลำดับ 
 
 สุดา และเพียงลออ (2549) ประเมินประสิทธิภาพ
ของสหกรณออมทรัพยในสถาบันอุดมศึกษา ระหวางป 2546 
– 2547 จำนวน 18 สหกรณ ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC พบวา เมื่อประเมินดวยตัวแบบ 
CCR มีสหกรณที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 5 แหง และ 4 แหง 

ตามลำดับ แตเมื่อประเมินดวยตัวแบบ BCC มีสหกรณที่มี
ประสิทธิภาพ จำนวน 10 แหง และ 9 แหง ตามลำดับ 
 
 อังคณา วีรวรรณ และประสพชัย (2550) ประเมิน
ประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตระหวางป 2543 – 2547 
ดวยวิธีการ DEA จำนวน 24 บริษัท พบวา เมื่อประเมินดวย
ตัวแบบ CCR มีบริษัทที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 80 72 
76 64 และ 60 ตามลำดับ แตเมื่อประเมินดวยตัวแบบ BCC 
มีบริษัทที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 84 76 84 76 และ 80 
ตามลำดับ 
 
 อาฟฟ และคณะ (2550) ประเมินประสิทธิภาพการ
ดำเนินงานของหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาคใต 
จำนวน 13 แหง ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC พบวา มีหองสมุดที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 7 แหง 
และ 11 แหง เมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ตามลำดับ 
 
 ดิเรก (2550) ประเมินประสิทธิภาพโรงพยาบาล
ชุมชนขนาดกลางจำนวน 166 แหง ในสังกัดปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC พบวา มีโรงพยาบาลที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 10 แหง 
และ 24 แหง เมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ตามลำดับ 
 
 จักรพันธ และวินัย (2550) ประเมินประสิทธิภาพ
ศูนยรวบรวมน้ำนมดิบที่ดำเนินการในรูปแบบสหกรณจำนวน 
42 แหง ระหวางป 2544 – 2545 ดวยวิธีการ DEA จากตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC พบวา มีศูนยรวบรวมน้ำนม
ดิบฯ ที่มีประสิทธิภาพ จำนวน 21 แหง และ 26 แหง เมื่อ
ประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ตามลำดับ 
 
 ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ประเมิน
ประสิทธิภาพของทาอากาศยานที่ดำเนินงานโดยบริษัท 
ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ระหวางป 2547 - 2549 
จำนวน 5 แหง ดวยวิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัว
แบบ  BCC พบว า  เ มื่ อ ป ระ เมิ นด ว ยตั ว แบบ  CCR 
มีทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพจำนวน 3 แหง ทั้ง 3 ป 
แต เมื่อประเมินดวยตัวแบบ BCC มีทาอากาศยานที่มี
ประสิทธิภาพ จำนวน 5 5 และ 4 แหง ตามลำดับ 
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 กลาวไดวา ตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ในวิธี
การ  DEA ถู กนำไปใช อย า งแพรหลาย เพื่ อประ เมิน
ประสิทธิภาพองคกรตางๆ เนื่องจากตัวแบบทั้ง 2 เปนตัวแบบ
แรกๆ ของการประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA 
กอนที่จะไดมีการพัฒนาตัวแบบอื่นๆ ตามมา อาทิ ตัวแบบ 
RCCR (Andersen and Petersen,1993) ตัวแบบ MAJ 
(Mehrabian Alirezaee and Jahanshahloo, 1999) ตัวแบบ 
JPZ (Jahanshahloo Pourkarimi and Zarepisheh, 2006) 
เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีนำวิธีการ DEA ไปรวมกับวิธีการ
ทางสถิติอื่นๆ เพื่อใช ในการจำแนกหรือจัดกลุมความมี
ประสิทธิภาพขององคกร เชน Factor Analysis Cluster 
Analysis หรือ Discriminant Analysis เปนตน  
 
 ผูเขียนไดเคยกลาวถึงตัวแบบ RCCR ไวในวารสาร
บริหารธุรกิจฉบับที่ 114 เนื่องจากตัวแบบดังกลาวสามารถ
เรียงลำดับความมีประสิทธิภาพไดทั้งองคกรที่ถูกประเมินวามี
ประสิทธิภาพและองคกรที่ถูกประเมินวาไมมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งตางจากตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ที่สามารถเรียง
ลำดับความมีประสิทธิภาพไดเฉพาะองคกรที่ถูกประเมินวาไมมี
ประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม การรับรูถึงวิธีการ DEA ของนัก
วิจัยหรือผูที่มีความสนใจดาน DEA สวนใหญจะรูจักตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC คอนขางดี เห็นไดจากมีการพัฒนา
โปรแกรมสำเร็จรูปเพื่ อ ใช ในการคำนวณวิธีการ DEA 
โดยเฉพาะ อาทิ โปรแกรม DEAP โปรแกรม KonSi Data 
En ve l opmen t  Ana l y s i s  โ ป รแกรม  E f f i c i e n c y 
Measurement System เปนตน ดังนั้น หากสามารถนำตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC มาจัดเรียงลำดับความมี
ประสิทธิภาพระหวางองคกรไดยอมเปนประโยชนในการ
ดำเนินงานดานธุรกิจ เพราะจะทำใหทราบวาองคกรของตนมี
ประสิทธิภาพเปนลำดับที่เทาไร เมื่อเทียบกับองคกรอื่นๆ ที่มี
ก า ร ดำ เ นิ น ง า น ใ น ลั ก ษณะ เ ดี ย ว กั น  ใ น ป ร ะ เ ด็ น นี้ 
Jahanshahloo et al. (2007) ไดนำเสนอแนวทางในการจัด
เรียงลำดับความมีประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC เพื่อใหสามารถจัดเรียงไดองคกรที่ประเมินแลววา
มีหรือไมมีประสิทธิภาพ 
 
 บทความนี้ มีวัตถุประสงคที่จะนำเสนอแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ในการประยุกตใชรวมกับตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA ใหสามารถ
จัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพในทุกองคกรที่นำมาประเมิน 
  

ขอจำกัดของตัวแบบ CCR และตัว

แบบ BCC 
 ตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ถือเปนตัวแบบเกา
แกของวิธีการ DEA ผูเขียนไดเคยนำเสนอการเปรียบเทียบทั้ง 
2 ตัวแบบนี้ไวแลวในวารสารบริหารธุรกิจ ฉบับที่ 112 ดังนั้น 
จึงไมขอทาวความถึงแนวคิดของตัวแบบทั้ง 2 อีก แตจะกลาว
ถึงเพียงรูปแบบของการโปรแกรมเชิงเสนและผลของการนำตัว
แบบไปประเมินประสิทธิภาพองคกรเทานั้น 
 
 Charnes Cooper and Rhodes (1978) ไดสราง
ตัวแบบแรกของวิธีการ DEA ที่พิจารณาจากมุมมองดาน
ผลผลิต (Input Oriented) คือ ตัวแบบ CCR ในรูปการ
โปรแกรมเชิงเสน ดังนี้ 
 ฟงกชันวัตถุประสงค  Max 
 เงื่อนไขขอจำกัด 
 
 
 
 
 
 
 
เมื่อ T฀฀฀฀แทนคะแนนประสิทธิภาพ 
 xij แทนจำนวนปจจัยนำเขาที ่i จากองคกรที่ j

yrj แทนจำนวนผลผลิตที่ r จากองคกรที่ j
 ui แทนคาถวงน้ำหนักของปจจัยนำเขาที่ i

vr แทนคาถวงน้ำหนักของปจจัยดานผลผลิตที่ r
 m แทนจำนวนปจจัยนำเขา 
 s แทนจำนวนปจจัยดานผลผลิต 
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 n แทนจำนวนขององคกร 
 E฀฀฀฀แทนคาบวกขนาดเล็ก 
 
 สวน Banker Charnes and Cooper (1984) 
ไดปรับปรุงตัวแบบ CCR จนนำไปสูตัวแบบ BCC ที่มีรูปแบบ
การโปรแกรมเชิงเสน ดังนี้ 
 ฟงกชันวัตถุประสงค  Max    
 เงื่อนไขขอจำกัด 
 
 
 
 
 
 
 
เมื่อ Wq   แทนคาการเปลี่ยนแปลงของปจจัยนำเขาหรือปจจัย
ดานผลผลิต 
 
 ผลลัพธที่ไดจากการคำนวณตัวแบบ CCR และตัว
แบบ BCC คือ  สามารถแบ งองค กรที่ นำมาประเมิน
ประสิทธิภาพออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1 )  องคกรที่ มี
ประสิทธิภาพ และ 2) องคกรที่ไมมีประสิทธิภาพ โดยที่องคกร
ที่มีประสิทธิภาพจะมีคา T = 1 สวนองคที่ไมมีประสิทธิภาพ
จะมีคา T < 1 ขอจำกัดของทั้ง 2 ตัวแบบ คือ การที่ไม
สามารถเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพในองคกรที่ประเมิน
แลววา มีประสิทธิภาพเนื่องจาก T = 1 เหมือนกันหมดในทุก
องคกรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งคอนขางจะขัดแยงกับระบบการ
ประเมินในปจจุบันที่ตองการทราบวาตนอยูจุดใดเมื่อเทียบกับ
คูแขงขัน (Benchmaking) อยางไรก็ตาม ไดมีนักวิจัยดาน 
DEA พยายามแกไขปญหาดังกลาวดวยการพัฒนาตัวแบบของ
วิธีการ DEA ใหสามารถเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพไดทั้ง
องคกรที่มีประสิทธิภาพและไมมีประสิทธิภาพ อาทิ Andersen 
and Petersen (1993) Mehrabian Al irezaee and 
Jahanshahloo (1999) Chen (2004) Jahanshahloo 
Pourkarimi and Zarepisheh (2006) เปนตน ถึงกระนั้นยังมี
ปญหาอีกหลายประการที่ทำใหตัวแบบที่พัฒนาขึ้นไมเปนที่
นิยม อาทิ การคำนวณที่ยุงยากซับซอน การไมเขาใจหลักการ
และแนวคิดเมื่อนำไปประเมินประสิทธิภาพ การที่ ไมมี
โปรแกรมสำเร็จรูปที่งายตอการคำนวณตัวแบบ และการยึดติด
กับตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ในการนำไปประเมิน
ประสิทธิภาพองคกร เปนตน 

 เนื่องจากระยะเวลากวา 30 ป ที่ตัวแบบ CCR 
ไดรับการพัฒนาขึ้น และตอยอดเปนตัวแบบ BCC จึงทำใหนัก
วิจัยสวนใหญหรือผูที่เริ่มสนใจวิธีการ DEA มีความเขาใจตัว
แบบทั้ง 2 เปนอยางดี และมักนำไปประเมินประสิทธิภาพของ
องคกรตางๆ รวมไปถึงมีการนำไปจัดการเรียนการสอนใน
สถาบันการศึกษา ตลอดจนการอบรมสัมมนาของหนวยงาน
หรือองคกรตางๆ ก็มักจะอธิบายหรืออางถึงแตเฉพาะตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC เทานั้น ดังนั้น เพื่อเปนอีกหนึ่งทาง
เลือกในการจัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพขององคกรเมื่อ
ประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ 
DEA ผูเขียนจึงใครขอนำเสนอแนวทางของ Jahanshahloo 
et al. (2007) ในการเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพของ
องคกรเมื่อประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC 
ของวิธีการ DEA 
 

แนวทางของ Jahanshahloo et al. 

(2007) 
 Jahanshahloo et al. (2007) ไดเขียนบทความ
เรื่อง “A new DEA ranking system based on changing 
the reference set” ในวารสาร European Journal of 
Operation Research ฉบับที่ 181 โดยไดใหแนวทางและขั้น
ตอนการเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพขององคกรจากวิธีการ 
DEA ในตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC โดยสมมติวามี
องคกรที่ตองประเมินประสิทธิภาพทั้งหมด n องคกร เมื่อ
ประเมินดวยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ 
DEA แลว พบวา มีองคกรที่มีประสิทธิภาพจำนวน f องคกร 
และองคกรที่ไมมีประสิทธิภาพจำนวน g องคกร (เมื่อ f + g 
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วารสารบริหารธุรกิจ 

อกิารประเมนิประสทิธภิาพองคกรดวยวธิกีาร DEA: การเรยีงลำดบัประสทิธภิาพของตวัแบบ CCR และตวัแบบ BCC 

ประสิทธิภาพในลำดับที่ f + 1 , f + 2 , … , f + g -1 , n 
ตามลำดับ 
 

ขอมูลตัวอยาง 
 ทั้งนี้เพื่อใหเขาใจในแนวทางของ Jahanshahloo  
et al. (2007) มากขึ้นและเห็นตัวอยางเปนรูปธรรม ผูเขียนได
ใชขอมูลตัวอยางของ Amirteimoori and Kordrostami 
(2005) แสดงวิธีการคำนวณในหัวขอถัดไป สำหรับราย
ละเอียดของขอมูลของ Amirteimoori and Kordrostami 
(2005) มีดังนี้ 
 
 Amir te imoor i  and Kordrostami (2005) 
ไดคำนวณคะแนนประสิทธิภาพจากวิธีการ DEA โดยมีปจจัย
นำเขาและปจจัยดานผลผลิตของธนาคารในประเทศอิหราน 
จำนวน 20 สาขา ปจจัยนำเขาประกอบดวย 3 ปจจัย คือ 1) 
จำนวนพนักงานประจำสาขา (หนวย: คน) 2) จำนวน
คอมพิวเตอรที่ใหบริการ (หนวย: เครื่อง) และ 3) พื้นที่ใชสอย
ของธนาคาร (หนวย: ตารางเมตร) และปจจัยดานผลผลิต
ประกอบดวย 3 ปจจัย คือ 1) จำนวนเงินฝาก 2) จำนวนเงิน
ใหกู และ 3) คาธรรมเนียม โดยที่ปจจัยผลผลิตทั้ง 3 ตัวแปร 
มีหนวยเปน 10 ลานอิหรานเรียล (Irenian Rial)  

= n) สำหรับแนวทางและขั้นตอนของ Jahanshahloo et al. 
(2007) มีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. คำนวณคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบเต็ม 
(Full Model) ดวยตัวแบบ CCR หรือตัวแบบ BCC ของวิธี
การ DEA เพื่อใหไดคะแนนประสิทธิภาพขององคกรทุกองคกร 
พบวาจะมีองคกรที่มีประสิทธิภาพจำนวน f องคกร (คือมี
คะแนนประสิทธิภาพ (T) เทากับ 1) และมีองคกรที่ไมมี
ประสทิธภิาพจำนวน g องคกร (คอืมคีะแนนประสทิธภิาพ (T) 
นอยกวา 1) 
 2. นำองคกรที่มีคะแนนประสิทธิภาพนอยกวา   
1 (T < 1) ในขั้นตอนแรกจำนวน g องคกร มาคำนวณ
คะแนนประสิทธิภาพใหม แลวคำนวณหาคาเฉลี่ยของคะแนน
ประสิทธิภาพที่ไดใหมนี้ โดยคะแนนประสิทธิภาพใหมเกิดจาก
การเวียนตัดองคกรที่มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 (T = 1) 
ออกไปทีละองคกร ทำซ้ำเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนครบ f องคกร 
 3. คำนวณคาเฉลี่ยจากขั้นตอน 2. ซึ่งมีทั้งหมด f คา 
โดยถือวาคาเฉลี่ยที่ไดเปนคะแนนประสิทธิภาพขององคกรที่
เวียนตัดออก (หรือองคกรที่มีประสิทธิภาพเทากับ 1 ในขั้น
ตอนแรก) ดังนั้น จะสามารถนำองคกรมาเรียงลำดับความมี
ประสิทธิภาพไดตั้งแตลำดับที่ 1 ถึงลำดับ f ตามคาเฉลี่ยที่
คำนวณได 
 4. นำองคกรที่มีคะแนนประสิทธิภาพนอยกวา 1 
ในขั้นตอนแรกมาเรียงลำดับตอจากลำดับที่ f เปนองคกรที่มี

สาขาที่ 
ปจจัยนำเขา ปจจัยดานผลผลิต 

พนักงาน คอมพิวเตอร พื้นที่ เงินฝาก เงินใหกู คาธรรมเนียม  

1 0.9503 0.70 0.1550 0.1900 0.5214 0.2926 

2 0.7962 0.6 1.0000 0.2266 0.6274 0.4624 

3 0.7982 0.75 0.5125 0.2283 0.9703 0.2606 

4 0.8651 0.5 0.2100 0.1927 0.6324 1.0000 

5 0.8151 0.85 0.2675 0.2333 0.7221 0.2463 

6 0.8416 0.65 0.5000 0.2069 0.6025 0.5689 

7 0.7189 0.60 0.3500 0.1824 0.9000 0.7158 

8 0.7853 0.75 0.1200 0.1250 0.2340 0.2977 

9 0.4756 0.60 0.1350 0.0801 0.3643 0.2439 

10 0.6782 0.55 0.5100 0.0818 0.1835 0.0486 

ตารางที่ 1 : ขอมูลของ Amirteimoori and Kordrostami (2005) 
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 Amirteimoori and Kordrostami (2005) นำปจจัย
ทั้ ง  6  ตั ว แ ป ร แ ป ล ง ค า ใ ห อ ยู ใ น รู ป ค า ม า ต ร ฐ า น 
(Standardized Data) แสดงดังตารางที่ 1 ผูเขียนใชขอมูล
ของ Amirteimoori and Kordrostami (2005) ในการแสดง
ขั้นตอนการคำนวณเพื่อจัดเรียงลำดับความมีประสิทธิภาพของ
ธนาคารทั้ง 20 สาขา ดวยตัวแบบ CCR รวมกับแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) 
 

การคำนวณ 
 การคำนวนในบทความนี้ ใชขอมูลตัวอยางของ 
Amirteimoori and Kordrostami (2005) แสดงวธิกีารการจดั
เรยีงลำดบัความมปีระสทิธภิาพของตวัแบบ CCR ตามแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) ทลีะขัน้ตอนดงันี ้
 

 1. คำนวณคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR 
ของธนาคารในประเทศอิหราน จำนวน 20 สาขา ถือเปนตัว
แบบเต็ม โดยใชปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิตในตารางที่ 
1 คะแนนประสิทธิภาพที่ได แสดงดังตารางที่ 2 กลาวคือ 
สาขาของธนาคารที่มีประสิทธิภาพมี 7 สาขา (T฀= 1) 
ประกอบดวย สาขาที่ 1 สาขาที่ 4 สาขาที่ 7 สาขาที่ 12 
สาขาที่ 15 สาขาที่ 17 และสาขาที่ 20  
 
 2. คำนวณคะแนนประสิทธิภาพของสาขาที่ไมมี
ประสิทธิภาพจำนวน 13 สาขา คือ สาขาที่ 2 สาขาที่ 3 
สาขาที่ 5 สาขาที่ 6 สาขาที่ 8 สาขาที่ 9 สาขาที่ 10 สาขาที่ 
11 สาขาที่ 13 สาขาที่ 14 สาขาที่ 16 สาขาที่ 18 และสาขาที่ 
19 โดยเวียนตัดสาขาที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน 

1 1.000 6 0.748 11 0.604 16 0.639 

2 0.833 7 1.000 12 1.000 17 1.000 

3 0.991 8 0.798 13 0.817 18 0.473 

4 1.000 9 0.789 14 0.470 19 0.408 

5 0.899 10 0.289 15 1.000 20 1.000

ตารางที่ 2 : คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ของธนาคารทั้ง 20 สาขา 
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11 0.7112 1.00 0.3050 0.2117 0.3179 0.4031 

12 0.8113 0.65 0.2550 0.1227 0.9225 0.6279 

13 0.6586 0.85 0.3400 0.1755 0.6452 0.2605 

14 0.9763 0.80 0.5400 0.1443 0.5143 0.2433 

15 0.6845 0.95 0.4500 1.0000 0.2617 0.0982 

16 0.6127 0.90 0.5250 0.1151 0.4021 0.4641 

17 1.000 0.60 0.2050 0.0900 1.0000 0.1641 

18 0.6337 0.65 0.2350 0.0591 0.3492 0.0678 

19 0.3715 0.70 0.2375 0.0385 0.1898 0.1112 

20 0.5827 0.55 0.5000 0.1101 0.6145 0.7643

สาขาที่ 
ปจจัยนำเขา ปจจัยดานผลผลิต 

พนักงาน คอมพิวเตอร พื้นที่ เงินฝาก เงินใหกู คาธรรมเนียม  



วารสารบริหารธุรกิจ 

อกิารประเมนิประสทิธภิาพองคกรดวยวธิกีาร DEA: การเรยีงลำดบัประสทิธภิาพของตวัแบบ CCR และตวัแบบ BCC 

  2.1 คำนวณคะแนนประสิทธิภาพโดยตัด
ปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิตของสาขาที่ 1 ออก ผลที่ได
แสดงดังตารางที่ 3 นำเฉพาะสาขาที่ไมมีประสิทธิภาพในตัว
แบบเต็ม มาคำนวณคาเฉลี่ย นั่นคือ (0.833 + 0.991 + 0.899 
+ 0.748 + 0.811 + 0.789 + 0.289 + 0.604 + 0.817 + 
0.470 + 0.639 + 0.473 + 0.408)  13 เทากับ 0.675 คาที่ได
เปนคะแนนประสิทธิภาพของสาขาที่ 1 ใชเปรียบเทียบลำดับ
กันเฉพาะในกลุมสาขาที่มีประสิทธิภาพ (T = 1)  
 
 

 
  2.2 คำนวณคะแนนประสิทธิภาพโดยตัด
ปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิตของสาขาที่ 4 ออก ผลที่ได
แสดงดังตารางที่ 4 ทำเชนเดียวกับขอ 2.1 จะไดคะแนนเฉลี่ย 
คือ (0.833 + 0.991 + 0.899 + 0.810 + 1.000 + 0.816 + 
0.289 + 0.754 + 0.817 + 0.470 + 0.639 + 0.473 + 
0.408)  13 เทากับ 0.708 คาที่ไดเปนคะแนนประสิทธิภาพ
ของสาขาที่ 4 ใชเปรียบเทียบลำดับกันเฉพาะในกลุมสาขาที่มี
ประสิทธิภาพ (T = 1)  
 

สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน 

2 0.833 7 1.000 12 1.000 17 1.000 

3 0.991 8 0.811 13 0.817 18 0.473 

4 1.000 9 0.789 14 0.470 19 0.408 

5 0.899 10 0.289 15 1.000 20 1.000 

6 0.748 11 0.604 16 0.639 - -

ตารางที่ 3 : คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ของธนาคาร เมื่อตัดสาขาที่ 1 ของธนาคารออก 

สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน สาขาที่ คะแนน 

1 1.000 7 1.000 12 1.000 17 1.000 

2 0.833 8 1.000 13 0.817 18 0.473 

3 0.991 9 0.816 14 0.470 19 0.408 

5 0.899 10 0.289 15 1.000 20 1.000 

6 0.810 11 0.754 16 0.639  

ตารางที่ 4 : คะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ของธนาคาร เมื่อตัดสาขาที่ 4 ของธนาคารออก 

 
 
  2.3 ทำซ้ำจนครบทุกสาขาที่มีประสิทธิภาพ   
(T = 1) กลาวคือ เวียนตัดสาขาที่ 7 สาขาที่ 12 สาขาที่ 15 
สาขาที่17 และสาขาที่ 20 แลวคำนวณคะแนน ประสิทธิภาพ
เฉลี่ย ตามขอ 2.1 และ 2.2 จนครบ 
 
 3. เมื่อนำธนาคารทุกสาขาที่มีประสิทธิภาพ (T฀= 1) 
ทำตามขอ 2. แลว สามารถเขียนตารางคะแนนประสิทธิภาพ
เฉลี่ยของสาขาที่มีประสิทธิภาพไดดังตารางที่ 5 กลาวคือ 

สาขาที่มีประสิทธิภาพลำดับที่ 1 ถึงลำดับที่ 4 คือ สาขาที่ 15 
(0.790) สาขาที่ 4 (0.708) สาขาที่ 7 (0.698) สาขาที่ 20 
(0.680) ตามลำดับ สวนลำดับที่ 5 มี 2 สาขา คือ สาขาที่ 12 
(0.677) และสาขาที่ 17 (0.677) และลำดับที่ 7 คือ สาขาที่ 
1(0.675)  
 
 4. สำหรับลำดับความมีประสิทธิภาพของสาขา
ธนาคารในลำดับที่ 8 ถึงลำดับที่ 20 พิจารณาจากองคกรที่ไมมี
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ประสิทธิภาพ (T < 1) ของตัวแบบเต็มที่คำนวณจากคะแนน
ประสิทธิภาพจากตัวแบบ CCR ในตารางที่ 2 โดยสามารถ
สรุปไดวา สาขาของธนาคารที่มีประสิทธิภาพจากลำดับที่ 8 
ถึงลำดับที่ 20 คือ สาขาที่ 3 (0.991) สาขาที่ 5 (0.899) 
สาขาที่ 2 (0.833) สาขาที่ 13 (0.817) สาขาที่ 8 (0.798) 
สาขาที่ 9 (0.789) สาขาที่ 6 (0.748) สาขาที่ 16 (0.639) 
สาขาที่ 11 (0.604) สาขาที่ 18 (0.473) สาขาที่ 14 (0.470) 
สาขาที่ 19 (0.408) และสาขาที่ 10 (0.289) ตามลำดับ  

สาขาที่ 
สาขาที่มีประสิทธิภาพในตัวแบบเต็ม 

1 4 7 12 15 17 20 

2 0.833 0.833 0.909 0.833 1.000 0.833 0.833 

3 0.991 0.991 1.000 0.991 1.000 0.991 0.991 

5 0.899 0.899 0.899 0.913 1.000 0.929 0.899 

6 0.748 0.810 0.812 0.748 0.950 0.748 0.748 

8 0.811 1.000 0.798 0.798 0.916 0.798 0.798 

9 0.789 0.816 0.789 0.814 0.824 0.808 0.789 

10 0.289 0.289 0.301 0.289 0.444 0.289 0.289 

11 0.604 0.754 0.612 0.604 1.000 0.604 0.614 

13 0.817 0.817 0.865 0.817 0.939 0.817 0.817 

14 0.470 0.470 0.514 0.470 0.560 0.470 0.470 

16 0.639 0.639 0.648 0.639 0.749 0.639 0.709 

18 0.473 0.473 0.484 0.483 0.478 0.473 0.473 

19 0.408 0.408 0.442 0.408 0.408 0.408 0.408 

เฉลี่ย 0.675 0.708 0.698 0.677 0.790 0.677 0.680 

ตารางที่ 5 : คะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยที่คำนวณตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) 

การเปรียบเทียบตัวแบบ RCCR 
และแนวทางของ Jahanshahloo et 
al. (2007) 

 ในวารสารบริหารธุรกิจ ฉบับที่ 114 ประสพชัย 
(2550) ไดนำเสนอตัวแบบ RCCR ของวิธีการ DEA 
ซึ่งสามารถใชในการจัดเรียงอันดับความมีประสิทธิภาพของ
องคกรทั้งหมดได ดังนั้น เพื่อใหเห็นตัวอยางการเปรียบเทียบ

อันดับความมีประสิทธิภาพที่คำนวณจากตัวแบบ RCCR 
และตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC รวมกับแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ผูเขียนไดแสดงผลการวิจัยของ
ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ดังนี้ 
 
 ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ไดเปรียบเทียบ
การจัดอันดับประเมินประสิทธิภาพของทาอากาศยานที่ดำเนิน
งานโดย บริษัท ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ระหวางป 

2547 – 2549 ประกอบดวย 1) ทาอากาศยานกรุงเทพ 2) 
ทาอากาศยานเชียงใหม 3) ทาอากาศยานหาดใหญ 4) 
ทาอากาศยานภูเก็ต และ 5) ทาอากาศยานเชียงราย ทั้งนี้ไม
รวมทาอากาศยานสุวรรณภูมิ  เนื่องจากทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิไดเปดใหบริการในวันที่ 28 กันยายน 2549 และยัง
ไมไดรายงานและจัดทำผลการดำเนินงานในขณะนั้น สำหรับ
คะแนนประสิทธิภาพจากตัวแบบ CCR ตัวแบบ BCC 
และตัวแบบ RCCR ของวิธีการ DEA แสดงดังตารางที่ 6  
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สวนการจัดเรียงประสิทธิภาพของทาอากาศยานทั้ง 5 แหงใช
วิธีการ DEA จากตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC รวมกับ
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) แสดงดังตารางที่ 
7 ถึงตารางที่ 10 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้
 1. ป 2547 ตัวแบบ BCC ไมสามารถใชแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al .  (2007) ในการจัดอันดับ
ประสิทธิภาพได เนื่องจากมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 ทั้ง 
5 ทาอากาศยาน สำหรับตัวแบบ CCR รวมกับแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 7 
กลาวคือ ทาอากาศยานเชียงใหมมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมา
คือ ทาอากาศยานกรุงเทพ ทาอากาศยานภูเก็ต ทาอากาศยาน
เชียงราย และทาอากาศยานหาดใหญ ตามลำดับ สวนตัวแบบ 
RCCR พบวา ทาอากาศยานกรุงเทพมีประสิทธิภาพสูงสุด 
ถัดมาคือ ทาอากาศยานเชียงใหม  ทาอากาศยานภูเก็ต 
ท าอากาศยานเชียงราย และทาอากาศยานหาดใหญ 
ตามลำดับ 
 2. ป 2548 ตัวแบบ BCC ไมสามารถใชแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al .  (2007) ในการจัดอันดับ
ประสิทธิภาพไดดวยเหตุผลเชนเดียวกับป 2547 สำหรับตัว
แบบ CCR รวมกับแนวทางของ Jahanshahloo et al. 
(2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 8 กลาวคือ ทาอากาศยาน
เชียงใหมมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมาคือ ทาอากาศยาน
กรุงเทพ ทาอากาศยานภู เก็ต ทาอากาศยานหาดใหญ 
และทาอากาศยานเชียงราย ตามลำดับ สวนตัวแบบ  RCCR 
พบวา ทาอากาศยานกรุงเทพมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมาคือ 
ทาอากาศยานเชียงใหม  ทาอากาศยานภูเก็ต ทาอากาศยาน
หาดใหญ และทาอากาศยานเชียงราย ตามลำดับ 

ทาอากาศยาน 
ป 2547 ป 2548 ป 2549 

CCR BCC RCCR CCR BCC RCCR CCR BCC RCCR 

กรุงเทพ 1.00 1.00 30.64 1.00 1.00 50.09 1.00 1.00 239.85 

ภูเก็ต 1.00 1.00 1.72 1.00 1.00 1.25 1.00 1.00 1.68 

เชียงใหม 1.00 1.00 2.31 1.00 1.00 2.02 1.00 1.00 2.10 

หาดใหญ 0.80 1.00 0.80 0.97 1.00 0.96 0.74 0.90 0.77 

เชียงราย 0.82 1.00 0.82 0.59 1.00 0.59 0.66 1.00 0.66 

ตารางที่ 6 : คะแนนประสิทธิภาพของทาอากาศยาน 5 แหง  
จากตัวแบบ CCR ตัวแบบ BCC และตัวแบบ RCCR ระหวางป 2547 - 2549 

 

3 .  ป  2 5 4 9  ตั ว แ บ บ  CCR  ร ว ม กั บ แ น ว ท า ง ข อ ง 
Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 9 
กลาวคือ ทาอากาศยานเชียงใหมมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมา
คือ ทาอากาศยานกรุงเทพและทาอากาศยานภูเก็ตมีอันดับเทา
กัน ตามดวย ทาอากาศยานหาดใหญ และทาอากาศยาน
เชียงราย ตามลำดับ สำหรับตัวแบบ BCC รวมกับแนวทาง
ของ Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 
10 กลาวคือ ทาอากาศยานเชียงใหมและทาอากาศยาน
เชียงรายมีประสิทธิภาพสูงสุดเทากัน ถัดมาคือ ทาอากาศยาน
ภูเก็ต ทาอากาศยานกรุงเทพ และทาอากาศยานหาดใหญ 
ตามลำดับ ในสวนของตัวแบบ RCCR พบวา ทาอากาศยาน
กรุงเทพมีประสิทธิภาพสูงสุด ถัดมาคือ ทาอากาศยาน
เชียงใหม  ทาอากาศยานภูเก็ต ทาอากาศยานหาดใหญ 
และทาอากาศยานเชียงราย ตามลำดับ 
 
 จากผลการวิจัยสรุปไดวา การจัดเรียงความมี
ประสิทธิภาพของแตละทาอากาศยานจากการคำนวณดวยตัว
แบบ RCCR และตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC รวมกับ
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ผลลัพธที่ไดไมได

38 



ปที่ 31 ฉบับที่ 120 ตุลาคม-พฤศจิกายน 2551 

คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ทาอากาศยานที่ไมมี
ประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ 
อันดับที่ 

กรุงเทพ ภูเก็ต เชียงใหม 

หาดใหญ 0.802 0.799 1.000 5 

เชียงราย 0.820 0.820 1.000 4 

คาเฉลี่ย 0.811 0.810 1.000  

อันดับที่ 2 3 1 

  

ตารางที่ 7 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ CCR ในป 2547 

ตารางที่ 8 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ CCR ในป 2548 

ทาอากาศยานที่ไมมี
ประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ 
อันดับที่ 

กรุงเทพ ภูเก็ต เชียงใหม 

หาดใหญ 0.740 0.740 1.000 4 

เชียงราย 0.660 0.660 0.916 5 

คาเฉลี่ย 0.700 0.700 0.958 
 

อันดับที่ 2 2 1 

 

ตารางที่ 9 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ CCR ในป 2549 

 

ทาอากาศยานที่ไม
มีประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ 
อันดับที่ 

กรุงเทพ ภูเก็ต เชียงใหม เชียงราย 

หาดใหญ 0.889 0.931 1.000 1.000 5 

คาเฉลี่ย 0.889 0.931 1.000 1.000  

อันดับที่ 4 3 1 1 

ตารางที่ 10 : อันดับประสิทธิภาพตามแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ของตัวแบบ BCC ในป 2549 

ทาอากาศยานที่ไมมี
ประสิทธิภาพ 

ทาอากาศยานที่มีประสิทธิภาพ เชียงใหม 

อันดับที่ กรุงเทพ ภูเก็ต 

หาดใหญ 1.000 0.966 1.000 4 

เชียงราย 0.591 0.591 0.940 5 

คาเฉลี่ย 0.796 0.779 0.970  

อันดับที่ 2 3 1 
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เปนไปในทำนองเดียวกัน ดังนั้น การเลือกใชแตละตัวแบบจึง
ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการประเมินประสิทธิภาพ  
 นอกจากนี้ ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ยังได
อภิปรายผลการวิจัยไววา การจัดลำดับประสิทธิภาพตาม
แนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) มีขอจำกัดบาง
ประการ กลาวคือ แนวทางของ Jahanshahloo et al. 
(2007) ไมสามารถนำไปจัดอันดับความมีประสิทธิภาพไดกับ
ตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA เมื่อทุก
องคกรที่นำมาประเมินประสิทธิภาพดวยตัวแบบจากวิธีการ 
DEA แลวปรากฎวามีประสิทธิภาพทุกองคกร หรือก็คือมี
คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 ในทุกองคกรถูกประเมิน 
เห็นไดชัดจากผลการวิจัยนี้ในกรณีคะแนนประสิทธิภาพของตัว
แบบ BCC ในป 2547 และป 2548 ที่ทุกทาอากาศยานมี
คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 อยางไรก็ตาม ในรายงานการ
วิจัยของประสพชัย เอก และดนัยา (2550) ไดจัดเรียงลำดับ
ความมีประสิทธิภาพบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย จำนวน 
24 บริษัท ประจำป 2549 แตไมพบปญหาดังกลาว โดยผูเขียน
ไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับจำนวนบริษัทประกันชีวิตที่นำมาใชใน
การวิเคราะหวามีจำนวนมากพอสมควร ผลการจัดลำดับความ
มีประสิทธิภาพจึงสามารถกระทำไดตามแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ทั้งตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC 
  

สรุป 
 บทความนี้ ไดนำเสนอแนวทางของ Jahanshahloo 
et al. (2007) เพื่อใชในการนำมาจัดเรียงลำดับความมี
ประสิทธิภาพขององคกรรวมกับตัวแบบ CCR และตัวแบบ 
BCC ของวิธีการ DEA เนื่องจากทั้ง 2 ตัวแบบดังกลาว
สามารถใชไดเพียงในการประเมินประสิทธิภาพองคกรวามีหรือ
ไมมีประสิทธิภาพเท านั้ น  ดั งนั้ น  การจัด เรี ยงความมี
ประสิทธิภาพของทั้ง 2 ตัวแบบ จึงเปนประโยชนอยางมากทั้ง
ในแงของผูที่สนใจนำไปประยุกตใชในการจัดการทางธุรกิจ 
และในแงทางวิชาการก็สามารถนำไปประยุกตในการวิจัยได 
อาทิ ในรายงานวิจัยของ ประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) 
Wang Luo Liang (2008) เปนตน อยางไรก็ตาม  การศึกษา
วิธีการประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA ยังตองมี
การพัฒนากันตอไป เนื่องจากยังมีอีกหลายแงมุมที่ตองไดรับ
การปรับปรุงเพื่อสรางองคความรูและแกไขขอจำกัดตางๆ 
ของการประเมินประสิทธิภาพองคกรดวยวิธีการ DEA 
นั่นเพราะการจัดการหรือการบริหารสมัยใหมจำเปนที่จะตองมี

การประเมินที่ทันสมัย และสามารถสรางจุดแข็งและพัฒนาจุด
ดอยใหพรอมตอการแขงขัน 
 สำหรั บข อ เสนอแนะในการนำแนวทางของ 
Jahanshahloo et al. (2007) ไปประยุกตเพื่อจัดเรียงลำดับ
ความมีประสิทธิภาพขององคกร ผูเขียนแนะนำวา ควรจะมี
องคกรที่นำมาประเมินประสิทธิภาพจำนวนมากพอสมควร (n 
มีขนาดพอสมควร) เพื่อลดปญหาดังที่เกิดขึ้นในรายงานการ
วิจัยของประสพชัย ดนัยา และเอก (2551) ปญหาดังกลาว 
คือ องคกรทั้งหมดถูกประเมินแลวพบวามีประสิทธิภาพ 
ในกรณีตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA ดังนั้น จึงไมสามารถ
นำแนวทางของ Jahanshahloo et al. (2007) ใชรวมกับตัว
แบบ BCC ได  เมื่ อผลการประ เมิ นพบว า  องค กรมี
ประสิทธิภาพทุกองคกร นอกจากนี้ อีกสิ่งหนึ่งที่ควรตระหนัก 
คือ การคัดเลือกตัวแปรปจจัยนำเขาและปจจัยดานผลผลิต 
เพราะสามารถลดปญหาดังกลาวได ดังนั้น ควรประณีตในการ
คัดเลือกตัวแปรปจจัยนำเขาและปจัยผลผลิตที่มีความสามารถ
ในการสะทอนถึงความมีประสิทธิภาพองคกรไดอยางแทจริง 
อยางไรก็ตาม การประเมินประสิทธิภาพองคกรที่มีจำนวนไม
ม า ก  เ ช น  ท า อ า ก า ศ ย านที่ ดำ เ นิ น ง า น โ ด ย  บ ริ ษั ท 
ทาอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่งปจจุบันมีจำนวนเพียง 
6 แหง ลักษณะเชนนี้ ตองยอมรับวาเปนขอจำกัดดานขอมูล ูู
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