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his research article is a literature review of the terms and classifications on Innovation which play vital 

role in the Innovation Capability of the entrepreneurs. The objective aims to encourage the 

entrepreneurs to realize and understand the importance of Innovation Management which are leading 

factors that will help increase the entrepreneurs’ ability in their business competition under the 

present-day business circumstances. The study finds that the terms of Innovation is composed of 3 main 

factors: 1) Newness 2) Economic Benefits and 3) Knowledge and Creativity Idea. For classifications of Innovation 

is composed of 3 main areas: 1) Innovation Target (Product Innovation and Process Innovation) 2) Innovation 

Change (Radical Innovation and Incremental Innovation) and 3) Innovation Impact (Technological Innovation and 

Administrative Innovation) 
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บทคัดย่อ 
ากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องเกี่ยวกับความหมาย ประเภท และความสำคัญของนวัตกรรมที่มีต่อผู้ประกอบ

การ ทำให้สามารถสรุปได้ว่า การให้ความหมายของนวัตกรรมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ตามพื้นฐานความรู้

ของผู้ให้คำนิยาม แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เป็นแก่นหลักของการให้คำนิยามของนวัตกรรม ก็จะประกอบด้วยมิติ

ทางด้าน 1) ความใหม่ (Newness) 2) ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ (Economic Benefits) และ 3) การใช้ความรู้

และความคิดสร้างสรรค์ (Knowledge and Creativity Idea) ส่วนการจำแนกประเภทของนวัตกรรมอาจจะมีความแตกต่างกัน

ออกไป ตามบริบทและเป้าประสงค์ของการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรม จากการทบทวนวรรณกรรมผู้เขียนพบว่า การจำแนก

นวัตกรรมมีมุมมองได้ 3 มิติ คือ 1) มิติด้านเป้าหมายของนวัตกรรม สามารถจำแนกได้ 2 ประเภท คือ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 

(Product Innovation) และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 2) มิติด้านการเปลี่ยนแปลงของนวัตกรรม พบว่ามีการ

แบ่งประเภทของนวัตกรรมตามระดับหรือลักษณะของการเปลี่ยนแปลงได้ 2 ประเภท คือ นวัตกรรมที่มีลักษณะเฉียบพลัน 

(Radical Innovation) และนวัตกรรมที่มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation) และ 3) มิติด้านการส่งผลกระทบต่อ

ขอบเขตของการดำเนินงาน พบว่ามีการแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (Technological Innovation) 

และนวัตกรรมด้านการบริหาร (Administrative Innovation) นอกจากนี้ยังพบว่านวัตกรรม ถือเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการสร้าง

ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ ในขณะเดียวกันผู้ประกอบการก็เป็นกลไกสำคัญในการสร้างนวัตกรรม 
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บทนำ 
 โครงสร้างการส่งออกสินค้าของประเทศไทยในช่วง 

40 ปีที่ผ่านมา มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในทางเดียวกับ

ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในเอเชีย คือ ไต้หวัน เกาหลีใต้ 

และสิงค์โปร์ กล่าวคือ ความสำคัญของสินค้าที่ใช้ทรัพยากร

เป็นฐาน (Resource-Based) และสินค้าที่ผลิตโดยใช้แรงงาน

เข้มข้น (Labor-Intensive) มีแนวโน้มลดลง ในขณะที่สินค้าที่

ใช้วิทยาศาสตร์เป็นฐาน (Science-Based) ซึ่งต้องอาศัยการ

วิจัยและพัฒนา (Research and Development) ตลอดจน

การออกแบบด้วยความคิดที่สร้างสรรค์มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาสัดส่วนของการลงทุนและ

การใช้จ่ายเพื่อการวิจัยและพัฒนากับผลิตภัณฑ์มวลรวม

ประชาชาติ (GDP) ของประเทศไทยกลับอยู่ในสัดส่วนที่ต่ำ

ที่สุด กล่าวคือ มีสัดส่วนโดยประมาณเพียงร้อยละ 0.26 เมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมใหม่

ในเอเชียที่มีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 2.10 จากสถานการณ์ดัง

กล่าวจึงส่งผลทำให้ระบบนวัตกรรม (Innovation System) 

ของประเทศมีความอ่อนแอ และส่งผลถึงความเสียเปรียบใน

เชิงการแข่งขันของประเทศ (สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2548) แต่อย่างไรก็ตามจากงานวิจัย

ของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (National Innovation 

Agency) ที่เกี่ยวกับการสำรวจขีดความสามารถด้านนวัตกรรม

ของประเทศไทย พบว่า ในบางอุตสาหกรรมการเพิ่มการลงทุน

ทางด้านการวิจัยและพัฒนาไม่มีความสัมพันธ์กับรายได้ในการ

ส่งออก ทั้งนี้เนื่องจากในบางกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมที่มีการ

แข่งขันและเติบโตสูงส่วนใหญ่ไม่ ใช่มาจากการส่งออก 

โดยมากจะ เป็นสินค้ าที่ จำหน่ าย ในประ เทศเป็นหลั ก 

อย่างไรก็ตามการสร้างนวัตกรรมก็มีความสำคัญต่อการขยาย

ตลาด และการสร้างตลาดใหม่ทั้ ง ในและต่างประเทศ 

(สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2550) ถึงแม้ว่าความเข้าใจโดย

ทั่วไปจะมีความคิดเห็นในทำนองเดียวกันว่า วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี รวมถึงการวิจัยและพัฒนาถือเป็นปัจจัยสำคัญที่

ทำให้เกิดนวัตกรรม แต่เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดในการเกิด

นวัตกรรมของ Schumpeter พบว่า วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ตลอดจนการวิจัยและพัฒนาจะทำให้เกิดนวัตกรรม

ได้ จะต้องส่งผ่านผู้ประกอบการซึ่งเป็นกลไกและตัวกลาง

สำคัญในการทำให้เกิดนวัตกรรม (พันธุ์อาจ ชัยรัตน์, 2547) 

จนเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า ผู้ประกอบการไม่ใช่เป็นเพียง

เจ้าของธุรกิจ ผู้บริหาร หรือนักประดิษฐ์ แต่ผู้ประกอบการจะ

ต้องเป็นผู้ที่สร้างนวัตกรรมอีกด้วย (Smith, 2006)  

 

 การศึกษาเรื่องของผู้ประกอบการกับนวัตกรรม 

ตลอดจนความสำคัญของนวัตกรรมต่อการเป็นผู้ประกอบการ 

เกิดขึ้นเมื่อประมาณปี ค.ศ.1930 โดย Schumpeter (1934) 

ได้พยายามเชื่อมโยงให้เห็นถึงความสำคัญของนวัตกรรมที่มีต่อ

การเป็นผู้ประกอบการ รวมทั้งให้แนวคิดว่า ผู้ประกอบการ

เปรียบเสมือนนวัตกร (Innovator) ซึ่งนวัตกรรมจะช่วยทำให้

เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการเป็น

ผู้สร้างนวัตกรรมขึ้นมา ดังนั้นแนวคิดในเรื่องเกี่ยวกับ

นวัตกรรมในมุมมองด้านผู้ประกอบการ ถือว่า ผู้ประกอบการ 

เป็นผู้มีบทบาทและความสำคัญต่อกระบวนการพัฒนา

นวัตกรรม และนวัตกรรมก็มีบทบาททำให้การเป็นผู้ประกอบ

การประสบความสำเร็จด้วย ทั้ง 2 อย่างนี้จะมีความสัมพันธ์

ซึ่งกันและกันในทางบวก (Zhao, 2005) แนวคิดของมุมมอง

ด้านผู้ประกอบการ ยังได้กำหนดลักษณะของผู้ที่จะถูกจัดว่า

เป็นผู้ประกอบการนั้น ต้องมีลักษณะเป็นบุคคลที่สามารถจัดตั้ง

ธุรกิจใหม่ด้วยการใช้ความคิดใหม่ ผสมผสานสิ่งที่มีอยู่เดิมเพื่อ

สร้างนวัตกรรม และทำให้เกิดความมั่งคั่งในเชิงเศรษฐกิจทั้ง

ต่อตนเอง และสังคม (Bygrave, 1994 ; Johnson, 2001) 

นอกจากนั้น Legge & Hindle (1997) และ Dorf & Byers 

(2008) เชื่อว่า ผู้ที่จะเป็นผู้ประกอบการได้จะต้องเป็นผู้ที่มี

ลักษณะของการเป็นผู้นำทีม ผู้นำองค์การ และเสาะแสวงหา

โอกาสเพื่อสร้างนวัตกรรม ขณะที่ Drucker (1994) ได้เน้นใน

ประเด็นที่เพิ่มเติมไปอีกว่า ผู้ประกอบการจะต้องมีความ

สามารถในเรื่องของการวิจัย การออกแบบ และการปรับ

เปลี่ยนความคิด และสิ่งประดิษฐ์ให้เป็นนวัตกรรมโดยผ่าน

กระบวนการทางการตลาด และสามารถใช้นวัตกรรมสร้าง

ความสำเร็จให้ธุรกิจของตนได้  

  

 ผู้ประกอบการ (Entrepreneurs) ที่มีความสามารถ

ในการพัฒนานวัตกรรมนับว่ามีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งต่อการ

พัฒนาประเทศ ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ และเชิงความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Byrd & Turner 

(2001) ที่กล่าวว่า ความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันของธุรกิจ

อาจจะเป็นได้ในหลายมิติ เช่น การมีนวัตกรรม ตำแหน่ง

ทางการตลาด การมีลูกค้าจำนวนมาก และการยากที่จะ

ลอกเลียนแบบในตัวสินค้าหรือบริการ นอกจากนี้จะพบได้ว่า 

ในส่วนของนโยบายระดับประเทศของไทยได้ให้ความสำคัญกับ

การพัฒนานวัตกรรมและผู้ประกอบการ โดยได้มีการจัดตั้ง

สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ ให้ทำหน้าที่ในการส่งเสริม

สนับสนุน และการพัฒนานวัตกรรมขึ้นในหมู่ผู้ประกอบการ

หรือธุรกิจทุกๆ ประเภท ทั้งในลักษณะของการยกระดับ
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นวัตกรรม การส่งเสริมวัฒนธรรมนวัตกรรม และการสร้าง

ระบบและองค์การนวัตกรรม เพื่อให้เกิดความเข้มแข็งทางด้าน

ความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันของประเทศ (สำนักงาน

นวัตกรรมแห่งชาติ, 2549) ซึ่งก็สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Dorf และ Byers ที่กล่าวว่า ธุรกิจที่จะสามารถสร้างความได้

เปรียบในเชิงการแข่งขันได้ ควรที่จะมีลักษณะเป็นองค์การ

นวัตกรรมหรือมีความสามารถในเชิงนวัตกรรม (Dorf & 

Byers, 2008) อย่างไรก็ตามนวัตกรรมจะต้องเน้นในเรื่องของ

การทำสิ่งใหม่ที่ต้องใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์เป็นฐาน 

(สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2549) ดังนั้นการสร้างความรู้ 

และการจัดการความรู้เพื่อนำมาใช้ในการพัฒนานวัตกรรมของ

องค์การ จึงเป็นเรื่องที่มีความสำคัญอย่างมาก เนื่องจากจะ

ทำให้ธุรกิจสามารถที่จะสร้างความได้เปรียบในเชิงการแข่งขัน

ที่ยั่งยืนได้ (Nonaka, 1991, 1994 ; Nonaka & Toyama, 

2003 ; Johannessen & Olsen, 2003)   

  

 ดังนั้นบทความนี้ จึงได้มีการทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องกับนวัตกรรม เพื่อค้นหาการให้คำนิยาม การจำแนก

ประเภทของนวัตกรรม ตลอดจนบทบาท และความสำคัญของ

นวัตกรรมที่มีต่อการเป็นผู้ประกอบการ เพื่อให้ผู้สนใจ 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการในประเทศไทย ได้เข้าใจ

ในมิติต่างๆ ของนวัตกรรม ทั้งในด้านความหมาย ประเภท 

และความสำคัญของนวัตกรรมที่มีต่อการเป็นผู้ประกอบการใน

ยุคที่นวัตกรรมเป็นเครื่องมือสำคัญของการสร้างความได้

เปรียบในเชิงการแข่งขันทางการค้า ตลอดจนสามารถนำ

แนวคิดไปใช้ในการพัฒนานวัตกรรม และกำหนดกลยุทธ์การ

ดำเนินธุรกิจของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  

ความหมายของนวัตกรรม 

  การศึกษาเรื่องนวัตกรรม (Innovation) ได้มีการ

ศึกษาและกล่าวถึงมาเป็นระยะเวลาค่อนข้างนานแล้ว แต่การ

ให้คำนิยามหรือความหมายของนวัตกรรม ตลอดจนความ

เข้าใจก็ยังมีความแตกต่างกัน ตามมุมมองและภูมิหลังของนัก

วิชาการแต่ละคน ซึ่งก็ยังไม่สามารถกำหนดคำนิยามให้เป็นที่

ยอมรับกันทั่วไป (Gopalakrishnan & Bierly, 1997) สำหรับ

รากศัพท์ของคำว่า นวัตกรรม (Innovation) นั้นมาจากภาษา

ลาตินคำว่า “ Innovare”  แปลว่า “ทำสิ่ ง ใหม่ขึ้นมา” 

(สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2550) พันธุ์อาจ ชัยรัตน์ 

(2547) ได้กล่าวถึ งความหมายของ นวัตกรรมในเชิง

เศรษฐศาสตร์ไว้ว่า คือ การนำแนวคิดใหม่ หรือการใช้

ประโยชน์จากสิ่งที่มีอยู่แล้วมาใช้ในรูปแบบใหม่ เพื่อทำให้เกิด

ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ รวมทั้งได้กล่าวว่า ความหมายใน

เชิงแคบของนวัตกรรม คือ ผลผลิตของความสำเร็จทางด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ร่วมกับพลวัตของกิจกรรมทาง

สังคม ในขณะที่ความหมายในเชิงกว้าง หมายถึง แนวความ

คิด การปฏิบัติ หรือสิ่งต่างๆ ที่ใหม่ต่อตัวปัจเจก หรือหน่วยที่

รับเอาสิ่งเหล่านั้นไปประยุกต์ใช้ การรวมเอากิจกรรมที่นำไปสู่

การแสวงหาความสำเร็จเชิงพาณิชย์ การสร้างตลาดใหม่ 

ผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการและการบริการใหม่ การทำในสิ่งที่

แตกต่างจากคนอื่น โดยอาศัยการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้น

รอบตัวให้กลายมาเป็นโอกาส และนำไปสู่แนวคิดใหม่ที่ทำให้

เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคม สิ่งเหล่านี้ยืนยันได้จากการ

สำรวจของสำนั ก ง านนวั ตกรรมแห่ งชาติ  ก ระทรวง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่ได้ทำการสำรวจผู้บริหารระดับ

สูงขององค์การที่มีนวัตกรรม โดยสรุปพบว่า ผู้บริหารระดับสูง

มีความเชื่อมั่นว่า นวัตกรรมจะนำไปสู่การสร้างความมั่นคง

ทางการตลาด หรือการสร้างตลาดใหม่ รวมทั้งบริษัทต่างๆ 

ก็จะเห็นความสำคัญต่อการลงทุนและการพัฒนานวัตกรรม

อย่างต่อเนื่อง (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2550) 

   

 สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (2549) เป็นหน่วยงาน

ที่ทำหน้าที่เป็นตัวแทนให้การส่งเสริม และพัฒนานวัตกรรม

ของประเทศ ได้กำหนดความหมายของนวัตกรรมไว้ว่า 

นวัตกรรม คือ “สิ่งใหม่ที่เกิดจากการใช้ความรู้ และความคิด

สร้างสรรค์ที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม” จากการให้

ความหมายของนวัตกรรมดังที่ได้กล่าวข้างต้น จะพบว่ามีนัย

สำคัญที่มีความหมายแตก ต่างจากคำว่า “Invention” ก็คือ 

ประเด็นในส่วนของการแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์

และสังคม เนื่องจากคำว่า Invention ที่แปลว่า สิ่งประดิษฐ์ 

หรือประดิษฐกรรม มีความหมายเพียงการทำให้ความคิดใหม่

เป็นความจริงขึ้นมา และสามารถจับต้องได้ (พันธุ์อาจ 

ชัยรัตน์,2547 ; Smith, 2006) อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ทบทวน

วรรณกรรมและพิจารณาเกี่ยวกับการให้ความหมายของ

นวัตกรรม จากนักวิชาการในต่างประเทศที่มีชื่อเสียง และมี

มุมมองที่แตกต่างกันตามภูมิหลังของแต่ละคนในการให้

ความหมายของคำวา่ “นวตักรรม” สามารถสรปุไดด้งัตารางที ่1 

 



  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญช ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

ปีที่ 33 ฉบับที่ 128 ตุลาคม-ธันวาคม 2553 
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นักวิชาการ (ปี) ความหมายของนวัตกรรม 

Evan (1966) นวัตกรรม เป็นกระบวนการของการพัฒนาความคิดใหม ่

Utterback (1971, 1994, 2004) นวัตกรรม เป็นสิ่งที่ต่อยอดของสิ่งประดิษฐ์ ให้เข้าถึงและเป็นที่ยอมรับของ

ตลาดในลักษณะของผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือเป็นกระบวนการใหม่ ที่มีการ

พัฒนาขึ้นมาใช้เป็นครั้งแรก และทำให้เกิดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 

Drucker (1985,1993) นวัตกรรม เป็นเครื่องมือที่สำคัญของผู้ประกอบการในการสร้างศักยภาพ

การแข่งขันในเชิงธุรกิจ และความมั่งคั่ง โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ หรือจาก

การสร้างขึ้นใหม่ รวมทั้งเป็นการพัฒนาขึ้นจากความรู้ใหม ่

Tushman and Nadler (1986) นวัตกรรม คือ การสร้างผลิตภัณฑ์ บริการ หรือกระบวนการที่เป็นของใหม ่

Damanpour (1987) นวัตกรรม ในแง่มุมของนวัตกรรมองค์การ หมายถึง สิ่งใหม่ที่ถูกพัฒนาขึ้น

มาใช้ในองค์การ และเป็นที่ยอมรับของคนในองค์การ 

Rogers (1995) นวัตกรรม คือ ความคิด การปฏิบัติ หรือ สิ่งของที่เป็นสิ่งใหม่สำหรับบุคคล 

หรือหน่วยงานต่างๆที่นำไปใช ้

Freeman & Soete (1997) นวัตกรรม คือ ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือกระบวนการใหม่ หรือที่ได้ทำการ

ปรับปรุงแล้วมาใช้ในเชิงพาณิชย์เป็นครั้งแรก 

Betje (1998) นวัตกรรม คือ สิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นในธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการผลิต 

การจัดจำหน่าย และไม่ว่าจะเป็นสินค้าหรือบริการ 

Perez-Bustamante (1999) นวัตกรรม เป็นเรื่องของกระบวนการแสวงหา ดำเนินงาน จัดเก็บ ตลอดจน

ใช้ประโยชน์จากข้อมูลในด้านการสร้างความรู้ การวิจัยและพัฒนา การผลิต 

การพาณิชย์ และการอยู่รอดของธุรกิจ 

Smits (2002) นวัตกรรม เป็นความสำเร็จของการผสมเชื่อมโยงในเรื่องของวัสดุอุปกรณ์ 

และความคิด ให้เป็นประโยชน์ในเชิงสังคมและเศรษฐกิจ 

Herkema (2003) นวัตกรรม เป็นการใช้ความคิด หรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นใหม่ในองค์การ 

และนวัตกรรมสามารถเป็นได้ทั้งผลิตภัณฑ์ใหม่ บริการใหม่ หรือเทคโนโลยี

ใหม่  ซึ่ ง อ าจจะ เกิ ดจากการ เปลี่ ยนแปลง ในลั กษณะเฉี ยบพลั น 

หรือค่อยเป็นค่อยไป 

Lemon and Sahota (2003) นวัตกรรม เป็นผลจากการใช้ความรู้ในเรื่องตลาดใหม่ และหรือความรู้เชิง

เทคนิคใหม่ๆ ที่นำไปสู่การพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

DTI (2004) นวัตกรรม คือ ความสำเร็จจากการใช้ประโยชน์ของความคิดใหม ่

Schilling (2008) นวัตกรรม เป็นเรื่องของการนำความคิดไปใช้ในเชิงปฏิบัติ เพื่อให้ได้สิ่งใหม่ 

หรือกระบวนการใหม ่

ตารางที่ 1: ชื่อนักวิชาการต่างประเทศและการให้ความหมายของนวัตกรรม 

ที่มา: ผู้เขียน 



วารสารบริหารธุรกิจ 

นวัตกรรม: ความหมาย ประเภท และความสำคัญต่อการเป็นผู้ประกอบการ 
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 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นเกี่ยวกับการให้

คำนิยามของคำว่า “นวัตกรรม” พบว่า มีการให้คำนิยามใน

หลายลักษณะ และหลายแง่มุ มที่ แตกต่ างกันออกไป 

ตามพื้นฐานความรู้ และวิชาชีพของนักวิชาการที่ให้คำนิยาม 

แต่อย่างไรก็ตาม หากได้พิจารณาในประเด็นที่เป็นแก่นหลัก

สำคัญของคำนิยามต่างๆ แล้ว ผู้เขียนพบว่ามีอยู่ 3 ประเด็นที่

เป็นมิติสำคัญของนวัตกรรม ก็คือ  

 1. ความใหม่ (Newness) สิ่งที่จะได้รับการยอมรับ

ว่า มีคุณลักษณะเป็นนวัตกรรมได้นั้น  

 มิติแรกที่จะต้องมีก็คือ ความใหม่ หมายถึง เป็นสิ่ง

ใหม่ที่ถูกพัฒนาขึ้น ซึ่งอาจจะมีลักษณะเป็นตัวผลิตภัณฑ์ 

บริการ หรือกระบวนการ โดยจะเป็นการปรับปรุงจากของเดิม 

หรือพัฒนาขึ้นใหม่เลยก็ได้ (Utterback ,1971, 1994, 2004; 

Tushman and Nadler,1986; Freeman & Soete ,1997; 

Betje,1998; Herkema ,2003; Schilling ,2008) 

 2. ประโยชน์ ในเชิ ง เศรษฐกิจ (Economic 

Benefits) ในมิติประการที่สองที่ถูกกล่าวถึงเสมอ 

 ในลักษณะของการเป็นนวัตกรรม ก็คือ การให้

ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ หรือการสร้างความสำเร็จในเชิง

พาณิชย์ กล่าวคือ นวัตกรรม จะต้องสามารถทำให้เกิดมูลค่า

เพิ่มขึ้นได้จากการพัฒนาสิ่งใหม่นั้นๆ ซึ่งผลประโยชน์ที่จะเกิด

ขึ้นอาจจะสามารถวัดได้เป็นตัวเงินโดยตรง หรือไม่เป็นตัวเงิน

โดยตรงก็ได้ (Utterback ,1971, 1994, 2004; Drucker 

,1985,1993; Damanpour,1987; Smits ,2002; DTI ,2004) 

 3 .  การ ใช้ ความรู้ และความคิ ดสร้ า งสรรค์ 

(Knowledge and Creativity Idea) ในมิติที่สำคัญ 

 ประการสุดท้ายของการเป็นนวัตกรรม ที่สามารถ

สรุปได้จากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ก็คือ การใช้ความรู้และ

ความคิดสร้างสรรค์ หมายความว่า สิ่งที่จะถือเป็นนวัตกรรม

ได้นั้นจะต้องเกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์

เป็นฐานของการพัฒนาให้เกิดขึ้นใหม่ ไม่ใช่เกิดจากการ

ล อ ก เ ลี ย น แบบ  ก า ร ทำ ซ้ำ  เ ป็ น ต้ น  ( E v a n , 1 9 6 6 ; 

Drucker,1985,1993; Rogers ,1995; Perez-Bustamante 

,1999; Smits ,2002; Herkema,2003; Lemon and 

Sahota,2003; DTI,2004; Schilling ,2008) 

  

  ดังนั้นความหมายของนวัตกรรมในทัศนะของผู้

เขียน “นวัตกรรม” หมายถึง “สิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นจากการใช้ความ

รู้ ทักษะประสบการณ์ และความคิดสร้างสรรค์ ในการพัฒนา

ขึ้น ซึ่ งอาจจะมีลักษณะเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ บริการใหม่ 

หรือกระบวนการใหม่ ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 

และสังคม” หากจะพิจารณาเทียบเคียงความหมายที่ 

สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (2549) ได้ให้ความหมายของ

นวัตกรรมไว้ว่า “นวัตกรรม” คือ “สิ่งใหม่ที่เกิดจากการใช้

ความรู้ และความคิดสร้างสรรค์ ที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ

และสังคม” ก็น่าจะเป็นบทสรุปที่มีความกระชับและชัดเจน 

โดยเฉพาะอย่ างยิ่ ง ในมุมมองทางด้ านเศรษฐศาสตร์ 

อย่างไรก็ตามการให้ความหมายของนวัตกรรมในมุมมองด้าน

อื่นๆ เช่น ด้านเทคโนโลยี ด้านการจัดการ จะมีบางส่วนที่

แตกต่างกันในส่วนย่อย แต่โดยแก่นของความหมายแล้วก็ไม่มี

ความแตกต่างกัน 

 

 

ประเภทของนวัตกรรม 
   การจำแนกประเภทของนวัตกรรม แบ่งได้หลาย

ประเภทตามลักษณะขอบเขต และวัตถุประสงค์ของการนำไป

ใช้ การจำแนกที่พบบ่อย และมีการนำไปใช้ประโยชน์ในเชิง

การวิจั ย  และการจัดการนวัตกรรมค่อนข้ างมากก็จะ

ประกอบด้วย 3 ลักษณะ คือ 1) การจำแนกตามเป้าหมายของ

นวัตกรรม (The Target of Innovation) แบ่งเป็น นวัตกรรม

ผลิตภัณฑ์  (Product  Innovat ion)  และ นวัตกรรม

กระบวนการ (Process Innovation) 2) การจำแนกตาม

ระดับของการเปลี่ยนแปลง (The Degree of Change) 

จะแบ่งนวัตกรรมออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ นวัตกรรมใน

ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และ นวัตกรรมใน

ลักษณะค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation) และการ

จำแนกประเภทของนวัตกรรมในลักษณะที่ 3) การจำแนกตาม

ขอบเขตของผลกระทบ (The Area of Impact) จำแนกได้ 2 

ประเภท คือ นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (Technological 

Innovation) และนวัตกรรมทางการบริหาร (Administrative 

Innovation) (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 ; 

Smith, 2006 ; Bessant & Tidd, 2007 และ Schilling, 

2008) สามารถสรุปและอธิบายรายละเอียดของการจำแนก

ประเภทของนวัตกรรมในแต่ละลักษณะ ได้ดังนี้ 

 

 1. การจำแนกตามเป้าหมายของนวัตกรรม 

 1.1 นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) 

 สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง

ชาติ ได้ให้ความหมายของนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ไว้ว่า นวัตกรรม

ผลิตภัณฑ์ คือ การพัฒนาและนำเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ไม่ว่าจะ

เป็นด้านเทคโนโลยี หรือวิธีการใช้ก็ดี รวมไปถึงการปรับปรุง
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ผลิตภัณฑ์เดิมที่มีอยู่ให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 

(รักษ์ วรกิจโภคาทร, 2547) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ถือเป็น

ผลิตผล (Outputs) ขององค์การหรือธุรกิจ โดยอาจจะอยู่ใน

รูปของตัวสินค้า (Goods) หรือการบริการ (Services) ก็ได้ 

(Smith, 2006 ; Schilling, 2008) และตัวแปรหลักที่สำคัญ

ของการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์มี 2 ตัวแปร คือ 1) โอกาส

ทางด้านเทคโนโลยี หมายถึง องค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี เครื่องมือ อุปกรณ์ และกระบวนการที่จะทำให้

สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้เกิดขึ้นได้ และ 2) ความต้องการ

ของตลาด หมายถึง ความต้องการของผู้ใช้ ที่มีความต้องการ

ในผลิตภัณฑ์ใหม่นั้น และพร้อมที่จะซื้อหรือใช้ และส่งผล

ทำให้ผู้เป็นเจ้าของนวัตกรรมได้รับประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ

หรือสังคม (Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; 

Gopalakrishnan & Damanpour, 1997) เช่น บริษัท 

แอ๊ปเปิ้ล ที่ ได้มีการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์ด้านการ

ออกแบบและการสื่อสารที่เรียกว่า iPod จนทำให้สามารถเป็น

ที่ต้องการและตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค ภายใต้รูป

แบบและวิถีการดำเนินชีวิตในยุคปัจจุบัน ซึ่งส่งผลทำให้บริษัท

ประสบความสำเร็จและได้รับผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ

อย่างมากมาย เป็นต้น 

 

 1.2 นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 

 สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง

ชาติ ให้ความหมายของนวัตกรรมกระบวนการ หมายถึง 

การประยุกต์ใช้แนวคิด วิธีการ หรือกระบวนการใหม่ๆ ที่ส่ง

ผลให้กระบวนการผลิต และการทำงานโดยรวมมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด เช่น การใช้คอมพิวเตอร์

ในการออกแบบกระบวนการผลิตใหม่ เป็นต้น (รักษ์ วรกิจ

โภคาทร, 2547) จากความหมายดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า 

นวัตกรรมกระบวนการ เป็นเรื่องของการเปลี่ยน แปลงใน

องค์การ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือ กรรมวิธีการผลิต การจัด

จำหน่าย หรือรูปแบบการจัดการองค์การ ทั้งนี้โดยมีเป้าหมาย

ที่จะนำไปสู่การพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ให้ไปถึงมือผู้

บริโภคหรือผู้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อ

องค์การมากที่สุด (Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 

1992 ; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997) แม้ว่า

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์จะถูกมองเห็นได้ชัด เจนมากกว่ า 

แต่นวัตกรรมกระบวนการก็มีความสำคัญมากเช่นเดียวกัน 

ในการที่จะทำให้องค์การหรือธุรกิจมีความได้เปรียบในเชิงการ

แข่งขันทางธุ รกิจ (Sch i l l ing ,  2008) โดยนวัตกรรม

กระบวนการส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปในเรื่องของการควบคุม

คุณภาพ (Quality Control) และการปรับปรุงประสิทธิภาพ

การผลิตและการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง รวมถึงกิจกรรมหรือ

กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบในระบบ กล่าวคือ 

ปัจจัยนำเข้า (Inputs) กระบวนการ (Process) และผลิตผล 

(Outputs) (Abernathy & Utterback, 1978 ; Tushman & 

Nadler, 1986 ; Gopalakrishnan et al. , 1999 และ 

Damanpour & Gopalakrishnan, 2001) เช่น บริษัท 

วอลล์มาร์ท ซึ่งดำเนินธุรกิจค้าปลีก ที่สามารถพัฒนาระบบ

การกระจายสินค้า และการบริหารต้นทุนการขนส่งได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ จนทำให้สามารถจำหน่ายสินค้าได้ในราคาถูก

มากกว่าคู่แข่ง และสามารถครองตลาดค้าปลีกในประเทศจีนที่

มีกำลังซื้อมหาศาล เป็นต้น 

 

 2. การจำแนกตามระดับของการเปลี่ยนแปลง 

    2.1 นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical 

Innovation) 

    เป็นนวัตกรรมที่มีระดับความใหม่ ในลักษณะที่มี

ความแตกต่างไปจากกรรมวิธี และแนวคิดเดิมไปอย่างสิ้นเชิง 

หรือเป็นลักษณะของการเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคน 

(Schi l l ing ,  2008) ดั งนั้น นวัตกรรมที่มีลักษณะการ

เปลี่ยนแปลงแบบเฉียบพลัน จึงมีนัยสำคัญมากกว่าการ

ปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่เดิม แต่เป็นการออกแบบและใช้แนวคิดใหม่

ทั้งหมดในการพัฒนานวัตกรรม (Smith, 2006) นอกจากนี้

หากพิจารณาการให้ความหมายของ Henderson & Clark’s 

( 1990 )  นวั ตกรรม ในลั กษณะเฉี ยบพลั น  (Rad i ca l 

Innovation) จะทำให้เกิดการออกแบบที่เป็นต้นแบบใหม่ของ

นวัตกรรม (New Dominant Design) รวมถึงแนวคิดของการ

ออกแบบ และรายละเอียดขององค์ประกอบและโครงสร้าง

ทางสถาปัตยกรรมด้วย Rothwell & Gardner (1989) 

ได้ประมาณว่า นวัตกรรมที่มีลักษณะเฉียบพลันจะมีเพียง 

10% ของนวัตกรรมทั้งหมด ตัวอย่างนวัตกรรมที่มีลักษณะ

เป็นนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) 

เช่น กล้องถ่ายรูปแบบดิจิตอลที่เปลี่ยนแปลงมาจากกล้อง

ถ่ายรูปที่ใช้ฟิล์ม โทรศัพท์ที่เกิดขึ้นแทนการส่งข้อความด้วย

จดหมายหรือบันทึกข้อความ เป็นต้น ซึ่งนวัตกรรมในลักษณะ

เฉียบพลันจะมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการเป็นผู้นำตลาดของ

ธุรกิจ รวมทั้งสามารถสร้างมูลค่าทางการตลาดและความอยู่

รอดของธุรกิจได้มากกว่านวัตกรรมที่มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป 

ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป (Utterback, 1994 ; Gatignon et al., 

2002) 
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นวัตกรรม: ความหมาย ประเภท และความสำคัญต่อการเป็นผู้ประกอบการ 

56

 2 . 2  น วั ต ก ร รม ในลั ก ษณะค่ อ ย เ ป็ น ค่ อ ย ไ ป 

(Incremental Innovation) 

    นวัตกรรมประเภทนี้ เป็นนวัตกรรมที่ เกิดขึ้น

จำนวนมาก และมีความถี่ในการเกิดบ่อยมากกว่านวัตกรรมใน

ลักษณะเฉียบพลัน โดยมีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงที่

ค่อยเป็นค่อยไป มีการปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นที

ละเล็กละน้อย จากเทคโนโลยีหรือสิ่งที่มีอยู่เดิม (รักษ์ วรกิจ

โภคาทร, 2547 ; Gatignon, 2002 ; Schilling, 2008 ) 

Christensen (1997) ได้ให้ความหมายของนวัตกรรมใน

ลักษณะค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation) ว่าเป็น

นวัตกรรมที่เปลี่ยนแปลงจากความเชี่ยวชาญขององค์การหรือ

ธุ รกิ จ  ใน เรื่ อ งของ เทคโนโลยี ภายใต้ โครงสร้ า งหรื อ

สถาปัตยกรรมเดิม เช่น เครื่องซักผ้าที่มีการเปลี่ยนระบบการ

หมุน และประสิทธิภาพในการซักให้มีคุณภาพมากขึ้น 

หรือเครื่องปรับอากาศที่มีการปรับปรุงระบบการฟอกอากาศ 

และการทำงานให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น ก็นับว่าเป็นตัวอย่างของ

นวัตกรรมในลักษณะค่อยเป็นค่อยไปที่เห็นภาพได้อย่างชัดเจน 

ดั ง นั้ น ก ล่ า ว โ ด ย ส รุ ป ไ ด้ ว่ า  น วั ต ก ร ร ม ใ น ลั ก ษณ ะ

ค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation) เป็นนวัตกรรมที่มี

ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป โดยจะ

พัฒนาจากพื้นฐานแนวคิดหรือการออกแบบจากผลิตภัณฑ์หรือ

กระบวนการที่มีอยู่เดิม ทั้งนี้ความสามารถในการเปลี่ยนแปลง

จะมีมากน้อยเพียงไรก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ 

และข้อมูลความต้องการของลูกค้าที่องค์การมีอยู่ (Ettlit,1984 

; Gopolakrishnan & Dammanpour,1997 ; Tidd et al , 

2001 ; Schilling, 2008) 

 

 3. การจำแนกตามขอบเขตของผลกระทบ 

   3.1 นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (Technological 

Innovation)  

    เป็นนวัตกรรมที่มีพื้นฐานหรือขอบเขตของการ

พัฒนามาจากเทคโนโลยี โดยในปัจจุบันการพัฒนานวัตกรรม

ทาง เทคโนโลยี มี บทบาทและความสำคัญต่ อหลายๆ 

อุตสาหกรรม ทั้งนี้เนื่องจากเทคโนโลยี ช่วยทำให้การพัฒนา

นวัตกรรมสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าหรือผู้

บริโภค และสร้างความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันได้เป็นอย่าง

ดี รวมทั้งเป็นนวัตกรรมที่มีแรงผลักดันที่สำคัญของความ

ก้าวหน้าในด้านต่างๆ ทั้งทางด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

สิ่งแวดล้อม และความเป็นอยู่ของประชากร (พันธุ์อาจ 

ชัยรัตน์,2547 ; Utterback & Suarez, 1993 ; Schilling, 

2008) นวัตกรรมทางเทคโนโลยี จึงเป็นได้ทั้ง นวัตกรรม

ผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมที่มีลักษณะ

เฉียบพลัน และนวัตกรรมที่มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป ถ้าการ

พัฒนานวัตกรรมนั้นอยู่บนพื้นฐานของการใช้เทคโนโลยีเพื่อ

การเปลี่ยนแปลง (Evan,1966; Utterback & Abernathy, 

1975; Kimberly & Evanisko, 1981 และ Damanpour, 

1987) นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงของนวัตกรรมทาง

เทคโนโลยียังจะส่งผลต่อรูปแบบ และระดับของการแข่งขันใน

เชิงธุรกิจได้อีกด้วย (Utterback & Suarez, 1993) 

 

    3.2 นวัตกรรมทางการบริหาร (Administrative 

Innovation) 

 นวัตกรรมทางการบริหารเป็นเรื่องของการคิดค้น 

และเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการ ตลอดจนกระบวนการจัดการ

องค์ ก า ร ใหม่  ที่ ส่ ง ผล ให้ ร ะบบการทำง าน  การผลิ ต 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ และการให้บริการขององค์การมี

ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น เช่น การบริหารองค์การในลักษณะ

โครงสร้างองค์การแบบเมตริกซ์ การใช้แนวคิด Balanced 

Score Card ในการวางแผนและประเมินผลงานของ  

องค์การ (รักษ์ วรกิจโภคาทร, 2547) การจัดการความรู้เพื่อ  

การพัฒนาองค์การ การพัฒนารูปแบบการดำเนินธุรกิจใน

ลักษณะที่เป็น Open Business Models เพื่อให้สอดคล้องกับ

แนวคิ ด ขอ งก า รพัฒนานวั ต ก ร รมแบบ เปิ ด  (Open 

Innovation) ก็จัดได้ว่าเป็นลักษณะของนวัตกรรมทางการ

บริหาร ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ดำเนินงานขององค์การหรือธุรกิจให้มีประสิทธิภาพหรือ

ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น (Tidd et al.,2001 ; 

Chesbrough, 2006) ดังนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า นวัตกรรม

ทางการบริหาร เป็นเรื่องที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับนโยบาย 

โครงสร้างองค์การ ระบบ รูปแบบ และกระบวนการจัดการใน

องค์การ ซึ่งต่างจากนวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่มีผลกระทบต่อ

การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 

และนวั ตกรรมกระบวนการ  (Gopa l ak r i s hnan  & 

Damanpour, 1997 ; Cooper, 1998) 

 

    ถึงแม้ว่า การจำแนกประเภทของนวัตกรรมจะมี

ได้ในหลายมิติ กระบวนการที่ทำให้เกิดนวัตกรรม (Process 

of Innovation) ก็ยังสามารถพิจารณาได้หลายมุมมองด้วย 

โดยหากจำแนกตามปัจจัยหลักของการเกิดนวัตกรรม 

ซึ่งประกอบด้วย เทคโนโลยี (Technology) และความต้องการ

ของผู้บริโภค (Market Demand)(ธนพล วีราสา และคณะ, 

2547 ;Capon et al, 1992 ; Ettl it & Reza, 1992 ; 
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Gopalakrishnan & Damanpour, 1997) ทำให้สามารถ

จำแนกลักษณะของกระบวนการที่ทำให้เกิดนวัตกรรม ได้ 3 

ลักษณะ คือ 1) การผลักดันด้วยเทคโนโลยี (Technology 

Push) กล่าวคือ การเกิดนวัตกรรม เกิดขึ้นจากความเข้มแข็ง

ของการลงทุน และพัฒนาทางด้ านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี  2) การดึงด้วยความต้องการของผู้บริ โภค 

(Demand Pull) การเกิดนวัตกรรมในลักษณะนี้ เป็นการ

พิจารณาจากปัญหาและความต้องการของผู้บริโภคเป็นหลัก 

และนำกลับมาสู่การสร้างและพัฒนานวัตกรรมเพื่อตอบสนอง

ความต้องการของผู้บริโภค และ 3) การผสมผสานทั้งด้าน

เทคโนโลยีและความต้องการของผู้บริโภค (Coupling) 

เป็นการสร้างนวัตกรรม โดยคำนึงถึงทั้งความต้องการของ  

ผู้บริโภค และเทคโนโลยีที่มีอยู่ เพื่อพัฒนานวัตกรรมให้เป็นที่

ต้องการของผู้บริโภคภายใต้การพัฒนาและยกระดับเทคโนโลยี

ที่มีอยู่ไปพร้อมๆ กัน (Rothwell, 1994 ; Smith,2006) 

 

 

ความสามารถทางนวัตกรรม 
    การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับประเภทของ

นวัตกรรมดังที่ได้กล่าวข้างต้น ทำให้พบว่า ในปัจจุบันการ  

กล่าวถึงประเภทของนวัตกรรมอาจจะมีความแตกต่างกันหลาย

รูปแบบตามวัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์และการศึกษา 

เช่น นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรม

ในลักษณะเฉียบพลัน นวัตกรรมในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป 

นวัตกรรมทางเทคโนโลยี และนวัตกรรมทางการบริหาร 

เป็นต้น (Utterback, 1994 ; Cooper, 1998 ; Smith, 2006 

; Schilling, 2008) อย่างไรก็ตามการศึกษาถึงความสามารถ

ทางนวัตกรรมของผู้ประกอบการก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีการ  

กล่าวถึง และนำมาใช้ประโยชน์ในการศึกษาความสามารถทาง

ธุรกิจของผู้ประกอบการ โดยพบว่ามีการศึกษาใน 2 มิติ คือ 

ความสามารถทางนวัตกรรมระดับองค์การ (Organization’s 

Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมระดับ

บุคคล (Individual’s Innovativeness) (Rutherford & Holt, 

2007) ดังนั้น การให้คำนิยามถึง ความสามารถทางนวัตกรรม 

(Innovativeness) มีจุดเน้นที่แตกต่างกันออกไปด้วย อาทิ 

Schumpeter (1934) ได้เน้นกล่าวถึงความสามารถทาง

นวัตกรรมในส่วนของการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ 

และกระบวนการผลิตใหม่ รวมถึงการใช้วิธีการทางการตลาด

ใหม่ให้สอดคล้องกับนวัตกรรม ในขณะที่ Miller & Friesen 

(1983) และ Avlonitis et al. (1994) มุ่งเน้นในเรื่องของ 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมกระบวนการ รวมถึงในเรื่อง

ของการตัดสินใจ และการกำหนดกลยุทธ์ทางนวัตกรรม 

งานของ Lyon et al. (2000) ; North and Smallbone 

(2000) และ Wang & Ahmed (2004) ได้เน้นที่การศึกษาถึง

ความสามารถทางนวัตกรรมในลักษณะของนวัตกรรม

ผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการด้วยเช่นกัน นอกจากนี้

เมื่อพิจารณาถึงนิยามของ ความสามารถทางนวัตกรรมในมุม

มองของ Rogers (1995) พบว่า มีเรื่องของมิติทางด้านเวลา

เข้ามาเกี่ยวข้อง เมื่อพิจารณาจากวรรณกรรมที่ผ่านมาจะพบ

ว่า การให้คำนิยามและการศึกษาในเรื่องความสามารถทาง

นวั ต ก ร รม  ก็ มี มุ ม มอ งทั้ ง ใ นลั ก ษณะขอ งผลิ ต ภัณฑ์ 

กระบวนการ การตลาด พฤติกรรม และกลยุทธ์ขององค์การ 

อย่างไรก็ตามสิ่งที่ได้นำเสนอในบทความนี้ ได้เน้นการกล่าวถึง

ความสามารถทางนวัตกรรมใน 2 ด้าน คือ ความสามารถทาง

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ และความสามารถทางนวัตกรรม

กระบวนการ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการเป็นผู้ประกอบการ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 1 .  ความสามารถทางนวั ตกรรมผลิ ตภัณฑ์ 

(Product Innovativeness) 

    ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ เป็นการ

สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของธุรกิจในการสร้างและใช้

ความคิดใหม่ในพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ เพื่อทำให้เกิด

ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแก่ธุรกิจ (Fritz, 1989) ซึ่งต้อง

เกิดขึ้นจากความสม่ำเสมอในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการ

ใหม่เข้าสู่ตลาด ช่วงเวลาที่เหมาะสมของการเข้าสู่ตลาด 

และความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันกับคู่แข่ง (Wang & 

Ahmed, 2004) นอกจากนี้ Henard & Szymanski (2001) 

ยังได้ให้ความคิดในลักษณะที่ว่า ความสามารถทางนวัตกรรม

ผลิ ตภัณฑ์ ยั งควรพิ จ ารณาในลั กษณะของความใหม่ 

(Newness) ความเป็นเอกลักษณ์ (Uniqueness) และความ

เป็นผลิตภัณฑ์ต้นแบบ (Originality) สามารถพิจารณาได้ทั้ง

จากในมุมมองของผู้บริโภคและของผู้ประกอบการ เช่น 

ทางด้านมุมมองของผู้บริโภค อาจพิจารณาจาก คุณลักษณะ

ของนวัตกรรม ความเสี่ยงในการใช้งาน ผลที่มีต่อพฤติกรรม

ของผู้บริโภค ส่วนสำหรับในมุมมองของผู้ประกอบการ ก็อาจ

พิจารณาจากระดับของเทคโนโลยี และกลยุทธ์ทางการตลาด  

ที่ใช้กับนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ของธุรกิจ (Atuahene-Gima,  

1995 ; Denneels & Kleinschmidt, 2001) 

 



วารสารบริหารธุรกิจ 
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 2. ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ 

(Process Innovativeness) 

 ก า ร กล่ า ว ถึ ง ค ว ามส าม า ร ถท า งนวั ต ก ร รม

กระบวนการ อาจจะไม่พบเห็นบ่อย เนื่องจากโดยการศึกษา

ส่วนใหญ่ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ ถูกจัดเป็น

ส่วนหนึ่ งของความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี 

(Technological Innovativeness) เพราะนวัตกรรมทาง

เทคโนโลยีเป็นส่วนที่มีความสัมพันธ์กับการใช้เครื่องจักร 

และวิธีการผลิต ถือเป็นส่วนสำคัญของกระบวนการผลิตตัว

นวัตกรรม (Avlonitis et al., 1994 ) ดังนั้นในมุมมองของ  

ผู้เขียน มีทัศนะว่า ความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี 

เป็นส่วนที่แฝงอยู่ในความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 

และกระบวนการ โดยที่จะมีน้ำหนักเกี่ยวข้องกับนวัตกรรม

กระบวนการเป็นส่วนใหญ่ เพราะกระบวนการ (Process) 

เป็นเรื่องเกี่ยวกับวิธีและขั้นตอนการผลิต และระบบการ

บริหาร ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นให้เป็นนวัตกรรมด้วยเทคโนโลยีใหม่ 

หรือนวัตกรรมทางเทคโนโลยีนั่นเอง (Wang & Ahmed, 

2004) ด้วยเหตุนี้ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ 

จึงเป็นประเด็นที่พิจารณาถึงความสามารถในการปรับใช้

เทคโนโลยีใหม่ และการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่ถูกนำมาใช้

ในกระบวนการผลิต และสร้างผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ของ

ธุรกิจนั่นเอง (Salavou, 2004)  

 

ความสำคัญของนวัตกรรมกับการ
เป็นผู้ประกอบการ 
    นวัตกรรม ถือว่าเป็นเครื่องมือที่สำคัญของการ

เป็นผู้ประกอบการ สำหรับการสร้างความได้เปรียบในเชิงการ

แข่งขัน โอกาสทางการตลาด และความสำเร็จให้แก่ธุรกิจ 

เกิดขึ้นจากการที่ผู้ประกอบการใช้เรื่องของการเปลี่ยนแปลง

เป็นโอกาสในการสร้างความแตกต่างทางธุรกิจ จนเป็นที่เข้าใจ

โดยทั่วกันว่า การเป็นผู้ประกอบการ และการมีนวัตกรรมเป็น

สิ่ งที่มีความสัมพันธ์ซึ่ งกันและกัน (Drucker ,  1994 ; 

Kanungo, 1999 และ Zhao, 2001) แนวคิดในการศึกษา

เกี่ ยวกับความสำคัญระหว่ าง การเป็นผู้ ประกอบการ 

และนวัตกรรม มีการกล่าวถึงและศึกษากันมาเป็นเวลา

ค่อนข้างนานพอสมควร แต่แนวคิดทางด้านของนวัตกรรมใน

เชิงเศรษฐศาสตร์ พึ่งจะได้รับความสนใจและมีการศึกษากัน

อย่างแพร่หลายเมื่อไม่นานมานี้ (Grupp, 2001) Sundbo 

(1998) ได้ทำการสรุปแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีของนวัตกรรมใน

เชิงเศรษฐศาสตร์ โดยได้ระบุแนวคิดของการศึกษาทางด้าน

นวัตกรรมแบ่งออกเป็น 3 มุมมอง คือ 1) มุมมองในด้านผู้

ประกอบการ (The Entrepreneur Paradigm) 2) มุมมอง

ด้านเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยี (The Technology-

economics Paradigm) และ 3) มุมมองด้านกลยุทธ์ (The 

Strategic Paradigm) อย่างไรก็ตามการศึกษาเรื่องของ

นวัตกรรม ในมุมมองด้านผู้ประกอบการได้มีการกล่าวถึง

มานานแล้วโดย Schumpeter (1934) ซึ่งเชื่อมโยงให้เห็นถึง

ความสำคัญของนวัตกรรมที่มีต่อการเป็นผู้ประกอบการ 

และความสำคัญของผู้ประกอบการที่มีต่อการพัฒนานวัตกรรม 

โดยชี้ให้เห็นว่านวัตกรรมจะช่วยทำให้เกิดความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการได้สร้างนวัตกรรมเพื่อมุ่ง

หวังผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้น แนวคิดเรื่อง

นวัตกรรมในมุมมองด้านผู้ประกอบการจึงถือว่า ผู้ประกอบการ 

เป็นผู้มีบทบาทและความสำคัญต่อกระบวนการพัฒนา

นวัตกรรม และนวัตกรรมก็มีบทบาทต่อการทำให้การเป็น  

ผู้ประกอบการประสบความสำเร็จด้วย นอกจากนี้แนวคิดของ

มุมมองด้านผู้ประกอบการ ยังถือว่า ผู้ที่จะถูกจัดว่าเป็น  

ผู้ประกอบการนั้น คือ บุคคลที่สามารถจัดตั้งธุรกิจใหม่ด้วยการ

ใช้ความคิดใหม่ ผสมผสานสิ่งที่มีอยู่เดิมในการสร้างนวัตกรรม

ขึ้นมา เพื่อทำให้เกิดความมั่งคั่งทั้งต่อตนเอง และสังคมดังที่ได้

กล่าวไว้แล้วข้างต้น 

    

 อย่างไรก็ตาม จากความสำคัญของนวัตกรรมกับการ

เป็นผู้ประกอบการดังที่กล่าวถึงข้างต้นจะพบว่า นวัตกรรม 

จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อได้มีการผสมผสานของสภาวะการเป็น  

ผู้ประกอบการ และความรู้ เพื่อทำให้เกิดความคิดใหม่ที่  

ส่งผลต่อการเกิดนวัตกรรม สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Gurteen (1998) ที่ได้ให้ทัศนะว่า ผู้ประกอบการที่มีความรู้ 

และสามารถที่จะเข้าถึงความรู้ โดยสามารถจัดการกับความรู้

ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ถือว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิด

นวั ต ก ร รม  (Ca r d i n a l  e t  a l . , 2 0 0 1 ;  Da r r o ch  & 

McNaughton, 2002 ; Pyka, 2002 ; Adams & Lamont, 

2003; Shani et al., 2003 และ Bessant & Tidd, 2007) 

ใ น ร ะยะหลั ง จ ะพบว่ า  มี ก า ร ใ ช้ คำ ว่ า  I n n o v a t i v e 

Entrepreneurs กันมากขึ้น แต่ก็มิได้มีการให้ความหมายที่

ชัดเจน โดยนัยเป็นการผสมผสานความหมายระหว่างคำว่า 

Entrepreneurs กับคำว่า Innovation และตีความในแง่มุมที่

แตกต่างกันออกไป เช่น NESTA (2007) ได้กล่าวว่า 

”Innovative entrepreneurs who are more likely to seek 

growth, create the majority of jobs and wealth” และ 
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Bam Aquino (2008) ก็ได้กล่าวไว้ว่า “How to become an 

innovative entrepreneurs: when you invent, you create 

something new. When you innovate, you turn an idea 

into something of value.” ในขณะที่ส่วนใหญ่ก็จะให้

ความหมายแยกจากกันระหว่างคำว่า Entrepreneurs และคำ

ว่า Innovation เช่นนักวิชาการที่มีชื่อเสียงทางด้านการเป็น  

ผู้ประกอบการและนวัตกรรมอย่าง Drucker (1994) ; 

Bessant & Tidd (2007) และ Timmons et al. (2007) 

ตัวอย่างผู้ประกอบการที่สามารถสร้างความสามารถในการ

แข่งขันทางธุรกิจ ด้วยนวัตกรรม และสะท้อนให้เห็นว่า 

นวัตกรรมมีความสำคัญต่อการเป็นผู้ประกอบการ เช่น 

Google ที่ประสบความสำเร็จในการสร้างนวัตกรรมด้านการ

ค้นหาข้อมูล Amazon ที่สามารถครองตลาดการจำหน่าย

หนังสือด้วยการพัฒนานวัตกรรมด้านช่องทางการจำหน่ายรูป

แบบใหม่ โดยผ่านระบบอินเตอร์เน็ต Starbuck ผู้ประกอบ

การธุรกิจร้านกาแฟ ที่ประสบความสำเร็จจากการพัฒนา

นวัตกรรมการดื่มกาแฟที่สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการดำเนิน

ชีวิตและวัฒนธรรม และ Microsoft ผู้ประกอบการด้านธุรกิจ

ซอฟต์แวร์ ที่ครองตลาดโลกด้วยการมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ที่

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง และนวัตกรรมกระบวนการที่สร้าง

พันธมิตรทางธุรกิจ และการสร้างอิทธิพลเหนือช่องทางการ

จำหน่ายสินค้าในรูปแบบเดิมๆ เป็นต้น 

 

บทสรุป 

   ในศตวรรษที่ 21 นวัตกรรม เป็นสิ่งที่มีบทบาท

และความสำคัญอย่างมากในการสร้างศักยภาพการแข่งขัน

ทางการค้าทั้งในระดับธุรกิจ และระดับประเทศ ทั้งนี้เพราะ

ความได้เปรียบในเชิงประสิทธิภาพของการดำเนินงานไม่ใช่สิ่ง

ที่กระทำได้ยากอีกต่อไป และยังกลายเป็นข้อกำหนดพื้นฐาน

ของการประกอบธุรกิจไปแล้ว ขณะที่การพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือ

บริการใหม่ๆ ที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ และความรู้อย่าง

เข้มข้น กลายเป็นสิ่งที่มีความสำคัญและยังสามารถที่จะสร้าง

ความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันได้เป็นอย่างดี ด้วยการสร้าง

ความแตกต่างในผลิตภัณฑ์และหรือบริการที่ทำให้ผู้บริโภค 

หรือลูกค้าได้รับความพึงพอใจอันเกิดจากความสุขทางอารมณ์

และความคิด มากกว่าที่จะคำนึงถึงเฉพาะราคาหรือต้นทุนที่

เกิดขึ้น 

  การจำแนกประเภทของนวัตกรรมอาจจะมีความ

แตกต่างกันออกไป ตามบริบทและเป้าประสงค์ของการใช้

ประโยชน์จากนวัตกรรม จากการทบทวนวรรณกรรมผู้เขียน 

พบว่า การจำแนกนวัตกรรมอาจมีมุมมองได้ 3 มิติ คือ 1) 

มิติด้านเป้าหมายของนวัตกรรม สามารถจำแนกได้ 2 ประเภท 

คื อ  นวั ต ก ร รมผลิ ตภัณฑ์  ( P r oduc t  I n no va t i o n ) 

และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 2) 

มิติด้านการเปลี่ยนแปลงของนวัตกรรม พบว่ามีการแบ่ง

ประเภทของนวัตกรรมตามระดับหรือลักษณะของการ

เปลี่ยนแปลงได้ 2 ประเภท คือ นวัตกรรมที่มีลักษณะ

เฉียบพลัน (Radical Innovation) และนวัตกรรมที่มีลักษณะ

ค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation) และ 3) มิติด้าน

การส่งผลกระทบต่อขอบเขตของการดำเนินงาน พบว่ามีการ

แบ่ ง เป็ น  2  ประ เภท คื อ  นวั ตกรรมด้ าน เทคโนโลยี 

(Technological Innovation) และ นวัตกรรมด้านการบริหาร 

(Administrative Innovation) ดังนั้น ในการกำหนดกลยุทธ์ 

และเป้าหมายทางธุรกิจของผู้ประกอบการ ที่มีการเชื่อมโยงกับ

นวัตกรรม จึงทำให้ผู้ประกอบการควรทำความเข้าใจให้ชัดเจน

เกี่ยวกับมุมมองในมิติต่างๆ ของนวัตกรรม ทั้งนี้เพื่อให้การ

วางแผน และการจัดการนวัตกรรมของผู้ประกอบการ นำไปสู่

การบรรลุเป้าหมายตามกลยุทธ์ที่กำหนดไว ้

   

 เมื่อนวัตกรรม ถือเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการสร้าง

ความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ ในขณะ

เดียวกันผู้ประกอบการก็เป็นกลไกสำคัญในการสร้างนวัตกรรม 

ดังนั้นในประเทศที่มีความก้าวหน้าและเพียบพร้อมไปด้วย

นวัตกรรม เช่น เดนมาร์ก สวีเดน และนอร์เวย์ เป็นต้น จึงให้

ความสำคัญกับการส่งเสริมและสนับสนุนการสร้างผู้ประกอบ

การ จากการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

เป็นฐาน ตลอดจนพัฒนาการดำเนินงานของผู้ประกอบการให้

มีความสามารถ และความเข้มแข็งที่จะสร้างนวัตกรรมได้ 

โดยผ่ านกระบวนการและกลไกการจัดการความรู้ ใน

มหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาชั้นสูง ในลักษณะที ่ 

เรียกว่า “Incubator” รวมทั้งมีการสนับสนุนทั้งทางด้าน

เทคนิค ด้านความรู้ ด้านทรัพยากรบุคคล ตลอดจนด้านการ

เงินอย่างจริงจัง อย่างไรก็ตามคุณลักษณะของผู้ที่จะสามารถ

เป็นผู้ประกอบการได้ เช่น ต้องมีวิสัยทัศน์ มีความมุ่งมั่นใน

การสร้างธุรกิจ มีความกล้าที่จะเสี่ยง มีความรู้และความ

เชี่ยวชาญในเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ มีความเป็นผู้นำ 

มีเครือข่ายความร่วมมือ เป็นต้น  



วารสารบริหารธุรกิจ 
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