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บทคัดย่อ

นการประมวลผลข้อมูลของผู้บริโภคนั้น ตัวแปรภาระทางความคิดอาจส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์ในการ

ตัดสินใจเลือกและความพึงพอใจของผู้บริโภคที่มีต่อกระบวนการตัดสินใจเลือก ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัย

แบบทดลอง และได้นำตัวแปรต้นสามตัวได้แก่ ลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูล เวลาที่ผู้บริโภคมี และแนวโน้มการตอบสนอง

ต่อสิ่งเร้าภายนอก มาใช้ในการศึกษา ตัวแปรต้นแต่ละตัวมีสองระดับ จึงจัดได้เป็น 2 x 2 x 2 เท่ากับแปดสถานการณ์ 

จากผลการวิจัยกับผู้บริโภคจำนวนกว่าหนึ่งพันคน พบว่า ลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูลส่งผลต่อภาระทางความคิด และตัวแปร

ภาระทางความคิดนี้ส่งผลต่อความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก หากสามารถเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกันได้ จะส่งผล

ให้ภาระทางความคิดมีระดับต่ำ และภาระทางความคิดที่มีระดับต่ำนี้ จะส่งผลให้ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกอยู่ใน

ระดับสูง ในทางตรงข้าม หากต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน จะส่งผลให้ภาระทางความคิดมีระดับสูง และความพึงพอใจใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกอยู่ในระดับต่ำ ผลวิจัยนี้ช่วยต่อยอดงานวิจัยด้านการประมวลผลข้อมูล และความพึงพอใจใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกในอดีต นักการตลาดสามารถนำความรู้นี้ไปปรับใช้ในการตลาดได้หลายรูปแบบ เช่นการวางตำแหน่ง

สินค้า แนวทางการนำเสนอสินค้า ทั้งในแง่การคัดเลือกสินค้าเข้ามาจำหน่าย การจัดร้าน และการจัดการสารผ่านสื่อต่าง ๆ 

โดยเฉพาะการเลือกใช้ข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ในมิติเดียวกัน เพื่อให้การสื่อสารมีประสิทธิผล และเพื่อให้ผู้บริโภคมีความ

พึงพอใจกับกระบวนการเลือกซื้อสูงสุด





คำสำคัญ : ภาระทางความคิด กระบวนการการตัดสินใจของผู้บริโภค ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก ลักษณะการ
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ognitive load could impact the relationship between decision situations and choice-process 

satisfaction. In the current paper, the researcher conducted a between-subject experimental design. 

The three antecedents, information alignability, consumers’ time availability, and regulatory focus 

type of consumers, were incorporated into the study. Each antecedent has two levels, results in 2 x 

2 x 2 equal to eight decision situations. The empirical results collected from more than one thousand 

observations show that information alignability impacts cognitive load. Cognitive load then impacts choice-

process satisfaction. If the information is alignable, cognitive load will be low, and choice-process satisfaction will 

be high. In contrast, if the information is nonalignable, cognitive load will be high, and choice-process satisfaction 

will be low. The research results extended the knowledge frontier in information processing and choice-process 

satisfaction. Marketers can apply the knowledge gained into various kinds of marketing practice such as in 

positioning a new product, presenting product/service both in terms of merchandising, display, and marketing 

communications, especially in using alignable information to enhance communication effectiveness as well as 

choice-process satisfaction.
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บทนำ

	 Fiske และ Taylor ได้กล่าวไว้ว่าผู้บริโภคมีความตระหนี่ในการใช้ความคิด (Fiske and Taylor, 1984) กล่าวคือหากพวก

เขาเลือกได้ พวกเขาย่อมชอบสถานการณ์ที่ไม่ต้องใช้ความพยายามในการคิดมากนัก (Fitzsimons, 2000) นี่อาจเป็นที่มาว่าทำไม

ภาระทางความคิดจึงมีความสำคัญต่อการประมวลข้อมูลของผู้บริโภค รวมถึงความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก ทั้งนี้

ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกมีความสำคัญมากเพราะอาจส่งผลต่อยอดขายในอนาคตมากกว่าความพึงพอใจในตัว

สินค้าเสียอีก (Tanner, 1996) แม้ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกจะมีความสำคัญมาก แต่งานวิจัยในเรื่องนี้กลับมี

จำกัด (Zhang and Fitzsimons, 1999) และยังไม่มีการศึกษาตัวแปรนี้จากมุมมองของการประมวลผลข้อมูลของผู้บริโภค การนำ

ตัวแปรภาระทางความคิดมาช่วยอธิบายความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกจึงเป็นประโยชน์ในการช่วยต่อยอดทฤษฎีรวม

ถึงการนำความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ต่อไป งานวิจัยในอดีตให้ความสนใจกับผลทางตรงของตัวแปรต้นในสถานการณ์การตัดสินใจ 

ได้แก่ ลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูล ปริมาณเวลาที่ผู้บริโภคมี และแนวโน้มการตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอกของผู้บริโภค 

โดยศึกษาผลของตัวแปรต้นทีละตัวแยกกัน อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้หรือไม่ว่าตัวแปรต้นดังกล่าวอาจร่วมกันส่งผลไปยังตัวแปรภาระ

ทางความคิด และตัวแปรภาระทางความคิดนี้ส่งผ่านผลไปยังความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก 





	 จากภูมิหลังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาว่าสถานการณ์ในการตัดสินใจ 

ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรต้นทั้งสามส่งผลต่อภาระทางความคิดอย่างไร และภาระทางความคิดนี้ส่งผลต่อความพึงพอใจใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกอย่างไร 





	 งานวิจัยชิ้นนี้เริ่มต้นจากการทบกวนวรรณกรรมในอดีต โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นในสถานการณ์การ

ตัดสินใจกับความพึงพอใจในการตัดสินใจเลือก จากนั้นผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับภาระทางความคิด หลังจากนั้นผู้วิจัยนำ

เสนอโมเดล สมมติฐาน วิธีการทดลอง รวมถึงการรายงานผลการวิจัย และอภิปรายผล รวมถึงข้อจำกัด และข้อเสนอแนะสำหรับ

งานวิจัยในอนาคต




ทบทวนวรรณกรรม


ตัวแปรต้นในสถานการณ์การตัดสินใจเลือกที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในการตัดสินใจเลือก


	 Paas และคณะได้กล่าวไว้ว่าตัวแปรเกี่ยวกับการคิดนั้นเป็นผลจากปัจจัยที่เกี่ยวกับตัวชิ้นงานที่ต้องคิดพิจารณา และปัจจัย

ด้านบุคคล (Paas et al., 1994) ในงานวิจัยชิ้นนี้ ปัจจัยเกี่ยวกับตัวชิ้นงานที่นำมาศึกษาได้แก่ลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูลและ

เวลาที่ผู้บริโภคมี ส่วนปัจจัยด้านบุคคลได้แก่แนวโน้มการตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอก 





	 ตัวแปรต้นตัวแรกได้แก่ลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูล แบ่งออกเป็นสองลักษณะคือข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบในมิติ

เดียวกันได้ และข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติกัน (Gourville and Soman, 2005) ตัวอย่างเช่นการเปรียบเทียบข้อมูลชุดใส่

ทำงานที่เหมือนกันทุกอย่างยกเว้นสีเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกัน ส่วนการเปรียบเทียบข้อมูลชุดใส่ทำงาน ชุดราตรี 

และชุดว่ายน้ำนั้น เป็นการเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน ดังนั้นการประมวลผลข้อมูลที่แตกต่างในมิติเดียวกันจึงง่ายกว่า 

(Boatwright and Nunes, 2001, Dhar, 1997, Zhang and Fitzsimons, 1999) เร็วกว่า (Zhang and Fitzsimons, 1999) 

และใช้ความพยายามในการคิดน้อยกว่า (Markman and Gertner, 1994, Markman and Gertner, 1997) รวมถึงนำไปสู่ความ

พึงพอใจในกระบวนการเลือกที่สูงกว่า (Zhang and Fitzsimons, 1999) เมื่อเปรียบเทียบกับการประมวลผลข้อมูลข้ามมิติกัน 





	 ตัวแปรต้นตัวที่สองได้แก่เวลาที่ผู้บริโภคมีสำหรับงานหรือกิจกรรมแต่ละชิ้น เวลาที่มีนี้แบ่งออกได้เป็นสามระดับได้แก่ 

เวลาที่มากเกินพอ เวลาจำกัดในระดับกลาง และเวลาจำกัดในระดับสูง (เวลาน้อยมาก) (Suri and Monroe, 2003) วรรณกรรมใน

อดีตพบว่าเวลาอันจำกัดจะทำให้ระดับภาระทางความคิดเพิ่มสูงขึ้น (Muller et al., 2001) เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้จำเป็นต้องให้
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ผู้บริโภคใช้ความคิดประมวลผลข้อมูล การจัดการตัวแปรจึงไม่รวมถึงเวลาจำกัดในระดับสูง เพราะอาจส่งผลให้ผู้บริโภคเปลี่ยนวิธี

การในการประมวลผลข้อมูล เช่น การใช้ทางลัดในการตัดสินใจแทนการคิดพิจารณา (Payne et al., 1992) วรรณกรรมในอดีตพบ

ว่าเวลาที่จำกัดทำให้ผู้บริโภครู้สึกขัดข้องใจ และทำให้การตัดสินใจของผู้บริโภคมีความยากลำบากมากขึ้น (Haynes, 2009) 

นอกจากนี้ ความกดดันจากเวลายังทำให้ความพึงพอใจที่มีต่อการตัดสินใจเลือกลดลง (Linzer et al., 2000)





	 ตัวแปรต้นตัวที่สามได้แก่แนวโน้มการตอบสนองของผู้บริโภคต่อสิ่งเร้าภายนอก กล่าวคือเป็นการบริหาร จัดการ ควบคุม

ตนเองของผู้บริโภค โดยที่การควบคุมการตอบสนองนี้เป็นการสะท้อนลักษณะของผู้บริโภค ซึ่งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและจากการ

เลี้ยงดู การตอบสนองนี้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วโดยที่ตัวผู้บริโภคเองมักไม่รู้ตัวว่าตนเองกำลังควบคุมการตอบสนองสิ่งเร้าอยู่ แนวโน้ม

ในการตอบสนองนี้แบ่งเป็นสองประเภทได้แก่การตอบสนองเชิงรุก และการตอบสนองเชิงป้องกัน ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบ

สนองเชิงรุกต้องการได้รับโอกาสหรืออรรถประโยชน์สูงสุด และลดการไม่ได้รับให้ต่ำที่สุด ในขณะที่ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบ

สนองเชิงป้องกันต้องการป้องกันให้มากที่สุดเพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาดสูญเสีย หรือทำให้เกิดการผิดพลาดสูญเสียน้อยที่สุด 

(Crowe and Higgins, 1997, Pham and Higgins, 2005) วรรณกรรมในอดีตพบว่าแนวโน้มการตอบสนองมีอิทธิพลต่อความพึง

พอใจในกระบวนการเลือก (Chou, 2012, Yuan and Namasivayam, 2012) 





	 วรรณกรรมในอดีตได้ปูพื้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นทั้งสาม และความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก 

อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมในอดีตเน้นให้ความสนใจกับอิทธิพลทางตรงของตัวแปรต้นแต่ละตัว ซึ่งส่งผลต่อความพึงพอใจใน

กระบวนการตัดสินใจเลือก งานวิจัยชิ้นนี้เสนอว่านักวิจัยไม่ควรมองอิทธิพลของตัวแปรต้นแต่ละตัวและทีละตัวแยกกัน งานวิจัยใน

ส่วนถัดไปจะกล่าวถึง “ภาระทางความคิด” พร้อมทั้งเสนอว่า ภาระทางความคิดนี้น่าจะเป็นผลของตัวแปรต้นทั้งสาม และตัวแปร

ภาระทางความคิดนี้น่าจะส่งผ่านอิทธิพลไปยังความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก





บทบาทของ “ภาระทางความคิด”


	 Appelt และทีมวิจัยกล่าวว่า นักวิชาการควรให้ความสนใจกับอิทธิพลร่วมที่เกิดขึ้นระหว่างตัวแปร มากกว่าที่จะให้ความ

สนใจกับอิทธิพลทางตรงของตัวแปรแต่ละตัว (Appelt et al., 2010) งานวิจัยชิ้นนี้เสนอว่าตัวแปรต้นทั้งสามตัวร่วมกันส่งผล

ไปยังภาระทางความคิด จากนั้นภาระทางความคิดจึงส่งผลไปยังตัวแปรความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก ทั้งนี้ 

Mikulincer สนับสนุนว่าภาระทางความคิดอาจเป็นตัวแปรที่ช่วยอธิบายปรากฎการณ์ในกระบวนการประมวลผลข้อมูลของผู้บริโภค 

(Mikulincer, 1997) Pass และทีมวิจัยนิยามภาระทางความคิดว่าเป็นตัวแปรที่เป็นตัวแทนภาระที่เกิดขึ้นกับระบบการคิดของผู้

บริโภค ซึ่งเกิดขึ้นจากการทำงานที่ต้องใช้ความคิด (Paas et al., 2003) 





	 สำหรับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและภาระทางความคิดนั้น นักวิชาการพบว่างานที่ง่ายทำให้ระดับภาระทางความ

คิดลดลง (Pollock et al., 2002) และเนื่องจากการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกันนั้นง่ายต่อการประมวลผล (Boatwright and 

Nunes, 2001, Dhar, 1997, Zhang and Fitzsimons, 1999) ดังนั้นจึงอนุมานได้ว่าข้อมูลที่เปรียบเทียบกันได้ในมิติเดียวกันส่งผล

ให้ภาระทางความคิดมีระดับที่ต่ำกว่าการประมวลผลที่ต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน 





	 สำหรับผลของตัวแปรต้นตัวที่สอง คือเวลาที่ผู้บริโภคมีนั้น ได้มีวรรณกรรมในอดีตบันทึกไว้ว่า เวลาที่จำกัดส่งผลให้ระดับ

ภาระทางความคิดเพิ่มสูงขึ้น (Muller et al., 2001) การประมวลผลข้อมูลชุดเดียวกันในกรอบเวลาที่มากน้อยต่างกันน่าจะทำให้เกิด

ภาระความคิดในระดับที่ต่างกัน 





	 สำหรับตัวแปรต้นตัวที่สามที่ส่งผลต่อภาระทางความคิด วรรณกรรมในอดีตบันทึกไว้ว่า การควบคุมการตอบสนองต่อสิ่ง

เร้านี้มีอิทธิพลต่อการคิดของผู้บริโภค (Boesen-Mariani et al., 2010, Higgins et al., 1997, Higgins, 1998) ผู้บริโภคที่มี

แนวโน้มการตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอกที่ต่างกัน น่าจะมีการตอบสนองที่แตกต่างกันต่อกระบวนการตัดสินใจ Bettman และทีม

วิจัยกล่าวว่าผู้บริโภคแต่ละคนใช้ความพยายามในการคิดตัดสินใจเลือกต่างกันไป ผู้บริโภคบางคนอาจต้องใช้ความพยายามมากเมื่อ



  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญช ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
์

ปีที่ 36 ฉบับที่ 139 กรกฎาคม-กันยายน 2556


63

เทียบกับผู้บริโภคคนอื่น (Bettman et al., 1991) 





	 ทั้งนี้ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบสนองเชิงป้องกันนั้นมักจะใส่ใจกับการปฏิบัติตามกฏเกณฑ์และการทำภาระ หน้าที่ 

ความรับผิดชอบให้ลุล่วง (Higgins et al., 1997, Higgins, 1997) จึงทำให้ไม่กล้าเสี่ยง (Crowe and Higgins, 1997, Pham and 

Avnet, 2004) และอาจมีความเครียดหรือกังวล (Amodio et al., 2004, Baas et al., 2008, Carver, 2004) ในขณะที่ผู้บริโภคที่มี

แนวโน้มการตอบสนองเชิงรุกนั้นมักจะใส่ใจกับความฝัน ความหวัง แรงบันดาลใจ (Higgins et al., 1997, Higgins, 1997) 

จึงทำให้กล้าเสี่ยง (Crowe and Higgins, 1997, Pham and Avnet, 2004) และมักไม่เครียดหรือกังวล ดังนั้นผู้บริโภคที่มี

แนวโน้มการตอบสนองเชิงป้องกัน ซึ่งมักมีความกังวลและพยายามมุ่งมั่นทำงานเพื่อให้ภารกิจเสร็จสิ้น จึงน่าจะมีภาระทางความคิด

สูงกว่าผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบสนองเชิงรุก





	 ที่กล่าวมานั้น เป็นอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรต้นที่ส่งผลไปยังภาระทางความคิด โดยศึกษาอิทธิพลของตัวแปรต้นทีละตัว 

เพื่อต่อยอดงานวิจัยดังกล่าว งานวิจัยชิ้นนี้เสนอว่าตัวแปรต้นทั้งสามร่วมกันส่งผลไปยังภาระทางความคิด ตัวอย่างเช่น 

ในสถานการณ์ที่ผู้บริโภคประมวลผลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติกัน การมีเวลามากเกินพอน่าจะทำให้ภาระทางความคิดอยู่ใน

ระดับต่ำเมื่อเทียบกับการมีเวลาจำกัด หรือในกรณีที่ผู้บริโภคต้องประมวลผลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติกันในเวลาจำกัดนั้น 

ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบสนองเชิงป้องกันน่าจะมีภาระทางความคิดในระดับที่สูงกว่าผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบสนองเชิงรุก




การพัฒนาโมเดลและสมมติฐาน


	 จากการอภิปรายวรรณกรรมในอดีต ภาระทางความคิดน่าจะเป็นผลมาจากตัวแปรต้นทั้งสาม จากนั้นตัวแปรภาระทาง

ความคิดนี้ส่งผลต่อไปยังความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก รูปต่อไปนี้นำเสนอโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น 

ภาระทางความคิด และความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก


รูปที่ 1: โมเดลในการทดลอง


	 ตัวแปรต้นแต่ละตัวมีสองระดับ จึงมีทั้งหมด 2 x 2 x 2 เท่ากับแปดสถานการณ์ดังตารางที่ 1 ตัวอย่างเช่น 

ในสถานการณ์ที่หนึ่งนั้น ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มการตอบสนองเชิงรุก ได้ประมวลผลข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ 

โดยไม่มีการจำกัดเวลา
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บทบาทของภาระทางความคิดต่อความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์


ในการตัดสินใจและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก
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	 สมมติฐานในงานวิจัยชิ้นนี้แบ่งออกเป็นสองส่วนใหญ่ ๆ ในส่วนแรกเป็นสมมติฐานที่เกี่ยวกับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ

ภาระทางความคิด ซึ่งเป็นการสะท้อนผลของตัวแปรต้นที่มีต่อภาระทางความคิด ในส่วนที่สองเป็นสมมติฐานที่เกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่างภาระทางความคิดและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกในทั้งแปดสถานการณ์





	 สมมติฐานในส่วนแรกเริ่มจากการยืนยันผลวิจัยในอดีต โดยศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรต้นแต่ละตัว กล่าวคือ 

การเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกันนั้นมีความซับซ้อนมากกว่าการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกัน จึงน่าจะส่งผลให้ภาระทางความ

คิดจากการเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกันมีระดับสูงกว่าการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกัน และเพื่อให้เห็นผลการทดลอง
 

ได้ชัดเจน ผู้วิจัยจึงควบคุมให้ตัวแปรอีกสองตัวส่งผลให้ภาระทางความคิดอยู่ในระดับต่ำ คือเป็นการตอบสนองเชิงรุกและการ
 

มีเวลามากเกินพอ 





	 สมมติฐานข้อที่ 1a: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 3 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 1





	 ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มในการตอบสนองเชิงป้องกันมักจะมีความกังวลเกี่ยวกับภาระ หน้าที่ ความรับผิดชอบ มากกว่าผู้

บริโภคที่มีแนวโน้มในการตอบสนองเชิงรุก ผู้บริโภคที่มีแนวโน้มในการตอบสนองเชิงป้องกันจึงน่าจะมีระดับภาระทางความคิดที่สูง

กว่าผู้บริโภคที่มีแนวโน้มในการตอบสนองเชิงรุก และเพื่อให้เห็นผลการทดลองได้ชัดเจน ผู้วิจัยจะควบคุมให้ตัวแปรอีกสองตัวอยู่ใน

ระดับที่ส่งผลให้ภาระทางความคิดอยู่ในระดับต่ำ คือเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกันและการมีเวลามากเกินพอ





	 สมมติฐานข้อที่ 1b: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 5 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 1





	 จากวรรณกรรมในอดีต การมีเวลาอันจำกัดย่อมส่งผลให้ภาระทางความคิดสูงกว่าการมีเวลาที่มากเกินพอ และเพื่อให้เห็น

ผลการทดลองได้ชัดเจน ผู้วิจัยจึงควบคุมให้ตัวแปรอีกสองตัวอยู่ในระดับที่ส่งผลให้ภาระทางความคิดอยู่ในระดับต่ำ คือเป็นผู้บริโภค

ที่มีแนวโน้มการตอบสนองเชิงรุกและการมีเวลามากเกินพอ





	 สมมติฐานข้อที่ 1c: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 2 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 1





	 ถัดมา เนื่องจากผลของการทดสอบสมมติฐานชุดแรกพบว่าลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูลเท่านั้นที่ส่งผลต่อภาระทาง

ความคิด จึงทำการทดสอบสมมติฐานข้อ 2 และ 3 เพิ่มเติมเพื่อยันยันผลการทดสอบสมมติฐานข้อ 1 สำหรับสมมติฐานข้อ 2 

นี้ศึกษาเฉพาะการเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติ และทดสอบว่าแนวโน้มการตอบสนองของผู้บริโภค (ข้อ H2a และ H2b) และเวลาที่

ผู้บริโภคมี (ข้อ H2c และ H2d) มีส่วนร่วมในการส่งผลต่อภาระทางความคิดหรือไม่





	 สมมติฐานข้อที่ 2a: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 7 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 3





	 สมมติฐานข้อที่ 2b: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 8 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 4





	 สมมติฐานข้อที่ 2c: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 4 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 3





	 สมมติฐานข้อที่ 2d: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 8 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 7





	 สมมติฐานข้อสามมีแบบแผนคล้ายกับสมมติฐานข้อสอง แต่ในข้อสามนี้ศึกษาเฉพาะการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกัน 

และทดสอบว่าแนวโน้มการตอบสนอง (ข้อ H3a และ H3b) และเวลาที่ผู้บริโภคมี (ข้อ H3c และ H3d) มีส่วนร่วมในการส่งผลต่อ

ภาระทางความคิดหรือไม่ 
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ในการตัดสินใจและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก


	 สมมติฐานข้อที่ 3a: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 5 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 1





	 สมมติฐานข้อที่ 3b: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 6 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 2





	 สมมติฐานข้อที่ 3c: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 2 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 1





	 สมมติฐานข้อที่ 3d: ภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 6 มีระดับที่สูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ 5





	 สมมติฐานในส่วนที่สองเป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางความคิดและความพึงพอใจในกระบวนการ

ตัดสินใจเลือก เนื่องจากผู้บริโภคชอบสถานการณ์ในการตัดสินใจที่ง่าย มากกว่าการตัดสินใจที่ยาก (Fitzsimons, 2000) 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองจึงน่าจะเป็นความสัมพันธ์เชิงลบ กล่าวคือยิ่งภาระทางความคิดมีระดับต่ำ ความพึงพอใจ
 

จะยิ่งสูง และในทางกลับกัน ยิ่งระดับภาระทางความคิดมีระดับสูง ความพึงพอใจจะยิ่งต่ำ





	 สมมติฐานข้อที่ 4: ระดับภาระทางความคิดมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกในทั้ง

แปดสถานการณ์




วิธีการวิจัย


	 ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยแบบทดลองในการเก็บข้อมูล เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ทำการทดลองเกี่ยวกับการประมวลผล

ข้อมูลของผู้บริโภค การควบคุมให้ผู้เข้าร่วมวิจัยได้ประมวลผลข้อมูล มิใช่เพียงตัดสินใจเลือกโดยไม่ได้คิดพิจารณา จึงเป็นสิ่งสำคัญ

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ดังนั้นคุณสมบัติประการแรกของผู้เข้าร่วมงานวิจัยคือการมีความสนใจอย่างยิ่งในชิ้นงานที่จะประมวลผลข้อมูล 

นอกจากนี้ หากผู้เข้าร่วมวิจัยมีความรู้ความเชี่ยวชาญในชิ้นงานดังกล่าว ผู้เข้าร่วมวิจัยอาจตัดสินใจได้โดยแทบจะไม่ต้องประมวล

ผลข้อมูล ดังนั้นคุณสมบัติที่สำคัญอีกประการหนึ่งของผู้เข้าร่วมงานวิจัยคือจะต้องไม่มีความคุ้นเคยกับข้อมูลที่ให้คิดพิจารณา 

โดยสรุปคือกลุ่มประชากรของงานวิจัยชิ้นนี้จะต้องมีความสนใจอย่างยิ่ง แต่ในขณะเดียวกันไม่มีความคุ้นเคยกับข้อมูลที่จะต้อง

ตัดสินใจเลือก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยที่เรียนวิชาในสาขาสังคมศาสตร์ โดยให้นิสิตนักศึกษาประมวลผลข้อมูลบริษัทเพื่อตัดสินใจเลือกเข้าทำงาน นักศึกษา

ระดับปริญญาตรีมีความสนใจในเรื่องการทำงานจากการเลือกคณะ เลือกภาควิชา และการฝึกงาน อีกทั้งกำลังจะสำเร็จการศึกษา

และเริ่มต้นชีวิตการทำงานในอนาคตอันใกล้ ในขณะเดียวกัน นักศึกษาไม่เคยมีประสบการณ์ทำงานประจำ จึงไม่มีความคุ้นเคยใน

การเลือกบริษัทเข้าทำงาน นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีจึงเป็นผู้เข้าร่วมวิจัยที่เหมาะสมสำหรับการทดลองในครั้งนี้ ทั้งนี้ช่วงเวลา

ในการทดลองอยู่ระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายน 2555





	 การออกแบบการทดลองเป็นแบบ 2 x 2 x 2 คือเป็นการจัดการตัวแปรต้นสามตัว ตัวแปรต้นแต่ละตัวมีสอง ระดับ 

ตัวแปรต้นตัวแรกคือลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูลแบ่งออกเป็นข้อมูลที่เปรียบเทียบกันได้ในมิติเดียวกันและต้องเปรียบเทียบข้าม

มิติกัน ตัวแปรต้นตัวที่สองคือเวลาที่มีแบ่งออกเป็นเวลาที่มากเกินพอและเวลาจำกัดในระดับกลาง ตัวแปรต้นตัวที่สามคือแนวโน้ม

การตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอกแบ่งออกเป็นการตอบสนองเชิงรุกและเชิงป้องกัน ตัวแปรต้นทั้งสามตัว ตัวละสองระดับนี้ รวมเป็น

แปดสถานการณ์ มีผู้เข้าร่วมวิจัย 1,116 คน หักจำนวนผู้เข้าร่วมวิจัย 55 คน เนื่องจากมีแนวโน้มว่าการจัดการตัวแปรอาจไม่ได้ผล

ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย คิดเป็นข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์จากผู้เข้าร่วมวิจัยจำนวน 1,061 คน แต่ละสถานการณ์มีจำนวนผู้

เข้าร่วมวิจัยอยู่ระหว่าง 127-146 คน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่จำนวน 132.6 คน โดยที่ผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนเข้าร่วมการทดลองเพียงหนึ่ง

จากทั้งหมดแปดสถานการณ์ 




  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญช ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
์

ปีที่ 36 ฉบับที่ 139 กรกฎาคม-กันยายน 2556
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	 ก่อนการทดลอง ผู้วิจัยได้พัฒนาชิ้นงานข้อมูลทางเลือกบริษัท โดยเริ่มจากการหาประเด็นข้อมูลบริษัทจากการสอบถามนัก

ศึกษาจำนวน 30 คน ชุดข้อมูลทางเลือกที่เปรียบเทียบกันได้ในมิติเดียวกันประกอบด้วยข้อมูลบริษัทจำนวนห้าบริษัท แต่ละบริษัทมี

ข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ เช่น การเปรียบเทียบทำเลที่ตั้งของบริษัททั้งห้าบริษัท สำหรับชุดข้อมูลทางเลือกที่ต้อง

เปรียบเทียบข้ามมิติกันนั้น ประกอบด้วยข้อมูลบริษัทจำนวนห้าบริษัทเช่นกัน  แต่ละบริษัทมีข้อมูลที่ต่าง ๆ กันหกประเด็น 

รวมทั้งหมด 30 ประเด็น เช่น การเปรียบเทียบข้อมูลเงินเดือนของบริษัทแรก กับข้อมูลผู้ร่วมงานของอีกบริษัทที่สอง โดยผู้เข้าร่วม

วิจัยไม่ได้รับข้อมูลผู้ร่วมงานของบริษัทแรก และไม่ได้รับข้อมูลเงินเดือนของบริษัทที่สอง





	 ผู้วิจัยได้ทดสอบการตอบสนองต่อชุดข้อมูลทางเลือกบริษัทด้วยคำถามว่าข้อมูลมีความยากง่ายในการเปรียบเทียบอย่างไร 

(Zhang and Fitzsimons, 1999) จากคะแนน 1 คือไม่ง่ายเลยถึง 10 คือง่ายมาก





	 สำหรับการกำหนดเวลานั้น เวลาที่มากเกินพอคือการให้เวลากับผู้เข้าร่วมการวิจัยอย่างเต็มที่โดยไม่มีข้อจำกัดใด ๆ 

ส่วนเวลาจำกัดในระดับกลางนั้น ผู้วิจัยได้บันทึกและคำนวณค่าเฉลี่ยที่ผู้เข้าร่วมวิจัยใช้ในกรณีเวลามากเกินพอ จากนั้นผู้วิจัย

กำหนดเวลาจำกัดในระดับกลางจากค่าเฉลี่ยตามแนวทางของงานวิจัยในอดีต (Payne et al., 1992, Ahituv et al., 1998, Chien-

Huang and Wu, 2005, Dhar and Nowlis, 1999, Higgins, 1999, Svenson et al., 1990)





	 ผู้วิจัยได้ทดสอบการตอบสนองต่อเวลาทั้งสองระดับ โดยถามถึงความกดดันด้านเวลา การมีเวลาเพียงพอในการตัดสินใจ 

และการต้องการเวลาเพิ่ม (Suri and Monroe, 2003) ทั้งนี้มาตรวัดเป็นระดับคะแนน 1 ถึง 10





	 ส่วนการจัดกรอบความคิดของผู้เข้าร่วมวิจัยนั้น หากเป็นการตอบสนองเชิงรุก ผู้วิจัยขอให้ผู้เข้าร่วมวิจัยนึกถึงความฝัน 

ความหวัง แรงบันดาลใจ (Chernev, 2004, Higgins et al., 1994, Liberman et al., 2001) และขอให้เขียนถึงความสำเร็จที่

ต้องการไขว่คว้านี้ พร้อมทั้งเขียนวิธีการในการได้มา ซึ่งความสำเร็จที่ตั้งใจไว้ (Chang and Chou, 2008, Higgins et al., 1994, 

Lockwood et al., 2002, Pham and Avnet, 2004) 





	 หากเป็นการจัดกรอบความคิดเชิงป้องกัน ผู้วิจัยขอให้ผู้เข้าร่วมวิจัยนึกถึงความผิดพลาด ความล้มเหลว ที่ไม่ต้องการให้

เกิดขึ้น (Chernev, 2004, Higgins et al., 1994, Liberman et al., 2001) และขอให้เขียนถึงความผิดพลาดหรือความล้มเหลวนี้ 

พร้อมทั้งเขียนวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดขึ้น (Chang and Chou, 2008, Higgins et al., 1994, Lockwood et al., 2002, Pham 

and Avnet, 2004) 





	 ผู้วิจัยได้ทดสอบการตอบสนองต่อการจัดกรอบความคิด โดยใช้ข้อคำถามตามวรรณกรรมในอดีต (Ouschan et al., 

2007) ข้อคำถามแบ่งออกเป็นสองชุด คือชุดสำหรับวัดการตอบสนองเชิงรุกจำนวนแปดข้อ เช่น ถ้ามัวแต่กังวล ก็จะไม่บรรลุ

เป้าหมาย และชุดสำหรับวัดการตอบสนองเชิงป้องกันจำนวนหกข้อ เช่น ในหนทางแห่งความสำเร็จนั้น การระมัดระวังไว้ก่อนดี

ที่สุด มาตรวัดเป็นระดับคะแนน 1 ถึง 10 





	 ผลการทดสอบการจัดการตัวแปรต้นทั้งสามพบว่า การตอบสนองต่อการจัดการตัวแปรได้ผลตามที่คาดหวัง





	 ในการทดลองหลัก ผู้วิจัยกล่าวแนะนำตนเองและการวิจัย รวมถึงการย้ำกับผู้เข้าร่วมวิจัยถึงการไม่เปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคล และการแสดงออกถึงความเห็นและความรู้สึกของผู้ร่วมวิจัยอย่างอิสระ 





	 ขั้นตอนการทดลองเริ่มต้นจากการจัดกรอบความคิดในแนวทางเดียวกับที่ได้กล่าวไปแล้ว ถัดมาผู้วิจัยได้แนะนำกิจกรรม

การเลือกบริษัทเข้าทำงาน ผู้เข้าร่วมวิจัยคิดประมวลผลและเปรียบเทียบข้อมูลบริษัททั้งห้าบริษัทที่แตกต่างกันในมิติเดียวกัน 

หรือข้ามมิติกัน 
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ในการตัดสินใจและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก


	 ผู้วิจัยจัดการตัวแปรเวลาไปพร้อมกันในกิจกรรมการเลือกบริษัทเข้าทำงาน โดยยึดวิธีปฏิบัติตามวรรณกรรมในอดีต 

(Svenson and Benson, 1993, Dhar and Nowlis, 1999, Dhar et al., 2000, Stiensmeier-Pelster and Schurmann, 1993, 

Verplanken, 1993) กล่าวคือ ผู้ร่วมวิจัยสามารถใช้เวลาพิจารณา เปรียบเทียบข้อมูล และตัดสินใจเลือกบริษัทได้โดยไม่มีการ

จับเวลาหรือจำกัดเวลาใด ๆ ในสถานการณ์ที่มีเวลามากเกินพอ ส่วนในสถานการณ์เวลาจำกัดในระดับกลางนั้น ผู้วิจัยแจ้งผู้เข้า

ร่วมวิจัยว่าพวกเขามีเวลาจำกัดและจำเป็นต้องเร่งคิดพิจารณา 





	 ในการประมวลผลข้อมูลที่เปรียบเทียบกันได้ในมิติเดียวกันในเวลาจำกัดนั้น ผู้วิจัยแจ้งผู้เข้าร่วมวิจัยว่าพวกเขามีเวลาสอง

นาที ผู้วิจัยแจ้งเตือนเมื่อเวลาผ่านไปประมาณครึ่งหนึ่งและเมื่อเวลาใกล้หมด เมื่อเวลาหมดผู้วิจัยต่อเวลาให้ครั้งละ 30 วินาที 

จนเวลารวมครบสามนาที 





	 สำหรับสถานการณ์ในการประมวลผลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกันในเวลาจำกัดนั้น ผู้วิจัยแจ้งผู้เข้าร่วมวิจัย

ว่าพวกเขามีเวลาสามนาที ผู้วิจัยแจ้งเตือนเมื่อเวลาผ่านไปประมาณครึ่งหนึ่ง และเมื่อเวลาใกล้หมด เมื่อเวลาหมดผู้วิจัยทำการต่อ

เวลาให้ครั้งละ 30 วินาที จนเวลารวมครบห้านาที 





	 หลังจากเสร็จภารกิจการเลือกบริษัทเข้าทำงาน ผู้เข้าร่วมวิจัยทำแบบสอบถามเกี่ยวกับภาระทางความคิด และความพึง

พอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก ข้อคำถามตัวแปรภาระทางความคิดนั้นปรับจากวรรณกรรมในอดีต (Paas et al., 1994) 

ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ (ชนาธิป พรกุล, สัมภาษณ์, 27 พฤษภาคม 2555) ผู้วิจัยเลือกปรับข้อคำถามจาก Pass 

ซึ่งเป็นการวัดโดยให้ผู้ร่วมวิจัยประเมินตนเอง วิธีการนี้ใช้กันแพร่หลายในการทำวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีภาระทางความคิด (Sweller, 

1988) ผู้วิจัยไม่เลือกใช้การวัดประเภทอื่น เช่น การวัดความถูกต้องของการตอบคำถาม เนื่องจากการวัดประสบการณ์ไม่สามารถ

สะท้อนความพยายามที่ผู้ร่วมวิจัยใส่เพิ่มขึ้นให้กับงานที่ยากได้ (Tulga and Sheridan, 1980)





	 ข้อคำถามภาระทางความคิดมีห้าคำถามได้แก่ คำถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบข้อมูล การหาเกณฑ์เพื่อนำมาใช้ประเมิน

ข้อมูล การเรียงลำดับบริษัทที่อยากเข้าทำงาน และการตัดสินใจเลือกบริษัทเข้าทำงาน ว่ามีความยากง่ายเพียงไรจากคะแนน 1 

ยากมาก ๆ ถึงคะแนน 10 ง่ายมาก ๆ ข้อสุดท้ายถามถึงความพยายามในการคิดและตัดสินใจจากคะแนน 1 ต้องใช้ความพยายาม

มาก ถึงคะแนน 10 ไม่ต้องใช้ความพยายามเลย 





	 ข้อคำถามความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกนั้นปรับจากวรรณกรรมในอดีต (Zhang and Fitzsimons, 1999, 

Fitzsimons, 2000) โดยให้ผู้ร่วมวิจัยแสดงความเห็นจากคะแนน 1 ไม่เห็นด้วยเลย ถึง คะแนน 10 เห็นด้วยมากที่สุดกับคำถามหก

คำถาม เริ่มจากคำถามว่ามีทางเลือกที่ดีให้ฉันเลือกอยู่หลายทางเลือก ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกเข้าทำงาน 

คุณภาพของกระบวนการตัดสินใจเลือกงาน ความน่าสนใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก ความพอใจที่จะตัดสินใจเลือกจากข้อมูลใน

ลักษณะนี้อีก และความสับสนของกระบวนการในการตัดสินใจเลือก โดยที่ผู้วิจัยทำการปรับคะแนนของข้อสุดท้ายก่อนการคำนวณ 

โดยให้การเห็นด้วยมากที่สุดว่ากระบวนการตัดสินใจเลือกสับสนเป็นคะแนน 1 และให้คำตอบว่าไม่เห็นด้วยเลยเป็นคะแนน 10





	 ก่อนการทดลองสิ้นสุด ผู้วิจัยได้ให้ขนมเล็ก ๆ น้อย ๆ แก่ผู้ร่วมวิจัยและกล่าวขอบคุณ





	 สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้ T-Test ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของภาระทางความคิดระหว่างสถานการณ์ 

และใช้ ANOVA รวมถึง ANOVA Post Hoc Test ในการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับความแตกต่างของภาระทางความคิด สุดท้าย 

ผู้วิจัยใช้สมการถดถอย Regression ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางความคิดและความพึงพอใจในกระบวนการ

ตัดสินใจเลือกในแต่ละสถานการณ์
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ผลการศึกษา

	 ผู้วิจัยได้เริ่มต้นศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรต้นโดยใช้ T-Test สมมติฐานข้อ H1a ศึกษาอิทธิพลทางตรงของลักษณะ

การเปรียบเทียบข้อมูล พบว่าโดยเฉลี่ย ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่สาม (M=6.09, SE=0.15) มีความแตกต่างอย่าง

มีนัยสำคัญกับระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่หนึ่ง (M=3.76, SE=0.14) ผลการทดสอบ Levene’s Test for Equality of 

Variances ไม่มีนัยสำคัญ (.209) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ถูกต้องและยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของ

ข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่สามสูงกว่าภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่หนึ่ง t(271) = 11.196 โดยมี

ค่า p อยู่ที่ .000 อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์นี้สนับสนุนสมมติฐานข้อ H1a





	 สมมติฐานข้อ H1b ศึกษาอิทธิพลทางตรงของแนวโน้มการตอบสนองของผู้บริโภค ผลการทดสอบ Levene’s Test 

ไม่มีนัยสำคัญ (.925) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก ถูกต้องและยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความ

คิดในสถานการณ์ที่ห้า (M=3.63, SE=0.14) และสถานการณ์ที่หนึ่ง (M=3.76, SE=0.14) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

t(254) = .684 โดยมีค่า p อยู่ที่ .497 ที่ระดับนัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H1b





	 สมมติฐานข้อ H1c ศึกษาอิทธิพลทางตรงตัวแปรเวลา ผลการทดสอบ Levene’s Test ไม่มีนัยสำคัญ (.719) จึงสรุปได้ว่า

สมมติฐานหลัก ถูกต้องและยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่สอง (M=3.74, 

SE=0.15) และสถานการณ์ที่หนึ่ง (M=3.76, SE=0.14) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(253) = -.129 โดยมีค่า p อยู่ที่ 

.897 ที่ระดับนัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H1c





	 ถัดมาผู้วิจัยศึกษาสถานการณ์การประมวลผลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติกัน และศึกษาว่าแนวโน้มการตอบสนองของ

ผู้บริโภค (สมมติฐานข้อ H2a และ H2b) และตัวแปรเวลา (สมมติฐานข้อ H2c และ H2d) ร่วมส่งผลต่อภาระทางความคิดหรือไม่ 

การทดสอบสมมติฐานข้อ H2a เริ่มต้นจากการทดสอบ Levene’s Test ได้ผลว่าไม่มีนัยสำคัญ (.068) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก 

ถูกต้องและยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่เจ็ด (M=5.86, SE=0.18) 

และสถานการณ์ที่สาม (M=6.09, SE=0.15) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(271) = -1.023 โดยมีค่า p อยู่ที่ .307 

ที่ระดับนัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H2a





	 การทดสอบสมมติฐานข้อ H2b ผลการทดสอบ Levene’s Test ไม่มีนัยสำคัญ (.122) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก 

ถูกต้องและยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่แปด (M=5.59, SE=0.14) 

และสถานการณ์ที่สี่ (M=5.92, SE=0.16) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(276) = -1.55 โดยมีค่า p อยู่ที่ .122 นัยสำคัญ

ที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H2b





	 การทดสอบสมมติฐานข้อ H2c ผลการทดสอบ Levene’s Test ไม่มีนัยสำคัญ (.469) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก
 

ถูกต้องและยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่สี่ (M=5.92, SE=0.16) 

และสถานการณ์ที่สาม (M=6.09, SE=0.15) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(275) = -.784 โดยมีค่า p อยู่ที่ .433 ที่ระดับ

นัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H2c





	 การทดสอบสมมติฐานข้อ H2d ผลการทดสอบ Levene’s Test มีนัยสำคัญ (.008) จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักและ
 

ไม่สามารถยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่แปด (M=5.59, SE=0.14) 

และสถานการณ์ที่เจ็ด (M=5.86, SE=0.18) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(248) = -1.187 โดยมีค่า p อยู่ที่ .236 

ที่ระดับนัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H2d
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บทบาทของภาระทางความคิดต่อความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์


ในการตัดสินใจและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก


	 การทดสอบสมมติฐานข้อที่สามเป็นไปตามรูปแบบการทดสอบสมมติฐานข้อที่สอง โดยปรับเป็นการศึกษาสถานการณ์การ

ประมวลผลข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ และศึกษาว่าแนวโน้มการตอบสนองของผู้บริโภค (สมมติฐานข้อ H3a 

และ H3b) และเวลาที่ผู้บริโภคมี (สมมติฐานข้อ H3c และ H3d) ร่วมส่งผลต่อภาระทางความคิดหรือไม่ การทดสอบสมมติฐานข้อ 

H3a เริ่มต้นจากการทดสอบ Levene’s Test ได้ผลว่าไม่มีนัยสำคัญ (.925) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก ถูกต้องและยอมรับได้

ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่ห้า (M=3.63, SE=0.14) และสถานการณ์ที่หนึ่ง 

(M=3.76, SE=0.14) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(254) = -.681 โดยมีค่า p อยู่ที่ .497 ที่ระดับนัยสำคัญ .05 ผลการ
 

วิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H3a





	 การทดสอบสมมติฐานข้อ H3b ผลการทดสอบ Levene’s Test มีนัยสำคัญ (.017) จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักและไม่

สามารถยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่หก (M=3.43, SE=0.12) 

และสถานการณ์ที่สอง (M=3.74, SE=0.15) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(237) = -1.582 โดยมีค่า p อยู่ที่ .115 

ที่ระดับนัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H3b





	 การทดสอบสมมติฐานข้อ H3c ผลการทดสอบ Levene’s Test ไม่มีนัยสำคัญ (.719) จึงสรุปได้ว่าสมมติฐานหลัก ถูกต้อง

และยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่สอง (M=3.73, SE=0.15) 

และสถานการณ์ที่หนึ่ง (M=3.76, SE=0.14) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(253) = -.129 โดยมีค่า p อยู่ที่ .897 ที่ระดับ

นัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H3c





	 การทดสอบสมมติฐานข้อ H3d ผลการทดสอบ Levene’s Test มีนัยสำคัญ (.022) จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักและไม่

สามารถยอมรับได้ว่าความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากัน ระดับภาระทางความคิดในสถานการณ์ที่หก (M=3.43, SE=0.12) 

และสถานการณ์ที่ห้า (M=3.63, SE=0.14) ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ t(245) = -1.052 โดยมีค่า p อยู่ที่ .294 ที่ระดับ

นัยสำคัญ .05 ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ H3d





	 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของภาระความคิดในส่วนแรกใช้ T-Test วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยที่ละคู่เทียบกัน ในส่วนนี้ใช้ ANOVA 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยภาระทางความคิดทั้งแปดสถานการณ์พร้อมกัน รวมถึงการใช้ Post Hoc Test เพื่อยืนยันผล T-Test 

และศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม





	 ก่อนเริ่มการวิเคราะห์ ANOVA ผู้วิจัยได้ทดสอบ Levene’s Test เพื่อตรวจสอบความแปรปรวนของข้อมูล พบว่าค่าสถิติ

มีนัยสำคัญ คือสมมติฐานความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากันนั้น (Homogeneity Assumption) ไม่เป็นจริง F (7, 1053) = 4.54, p 

= .000 ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ Welch Test เพื่อทดสอบค่าเฉลี่ย ได้ผลว่าระดับภาระความคิดในแปดสถานการณ์นี้แตกต่างกันอย่าง

มีนัยสำคัญ F (7, 449.39) = 68.174, p = .000





	 จากนั้น ผู้วิจัยได้ใช้ Games-Howell Post Hoc Test ในการทดสอบเพิ่มเติม ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้การทดสอบตัวนี้เพราะ

เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่มีจำนวนไม่เท่ากัน และมีความแปรปรวนของประชากรที่แตกต่างกัน (Field and Hole, 2011, Field, 

2011) ผลการทดสอบพบว่าสถานการณ์ที่ผู้บริโภคประมวลผลข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ จะมีความแตกต่างจาก

สถานการณ์ที่ผู้บริโภคต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน ตัวอย่างเช่น สถานการณ์ที่หนึ่ง (เปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกันได้) 

มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับสถานการณ์ที่สาม สี่ เจ็ด และแปด (ต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน) ทั้งนี้ สถานการณ์ที่สอง 

ห้า และหก ซึ่งผู้บริโภคประมวลผลข้อมูลที่เปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ ล้วนมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับสถานการณ์ที่สาม 

สี่ เจ็ด และแปด 
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	 การวิเคราะห์ส่วนถัดมาใช้สมการถดถอย Regression Analysis เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาระทางความคิดและ

ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกในทั้งแปดสถานการณ์ พบว่าความสัมพันธ์เป็นเชิงลบและมีนัยสำคัญทั้งสิ้น หมายความ

ว่ายิ่งภาระทางความคิดมีระดับต่ำ ความพึงพอใจยิ่งมีระดับสูง และยิ่งภาระทางความคิดมีระดับสูง ความพึงพอใจยิ่งมีระดับต่ำ 

ส่วนขนาดของอิทธิพลนั้น อยู่ระหว่าง -.244 ถึง -.361 (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก 3)





	 ผู้วิจัยได้ใช้ ANOVA ศึกษาค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกเพิ่มเติม ผู้วิจัยได้ทดสอบ Levene’s Test 

เพื่อตรวจสอบสมมติฐานค่าความแปรปรวนของข้อมูล พบว่าค่าสถิติมีนัยสำคัญ สมมติฐานความแปรปรวนของข้อมูลเท่ากันไม่เป็น

จริง (7, 1053) = 1.730, p = .098 ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ Welch Test เพื่อทดสอบค่าเฉลี่ย ได้ผลว่าระดับภาระความคิดในแปด

สถานการณ์นี้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ F (7, 449.82) = 25.940, p = .000





	 จากนั้น ผู้วิจัยได้เลือกใช้ Games-Howell Post Hoc Test ในการทดสอบเพิ่มเติม ผลการทดสอบพบว่าความพึงพอใจใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกในสถานการณ์ที่หนึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับความพึงพอใจในกรณีที่สาม สี่ เจ็ด และแปด และเช่น

เดียวกัน ความพึงพอใจในสถานการณ์ที่สอง ห้า และหก ล้วนแต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับความพึงพอใจในกรณีที่สาม สี่ 

เจ็ด และแปด เช่นเดียวกับความพึงพอใจในสถานการณ์ที่หนึ่ง





	 เมื่อเชื่อมโยงการวิเคราะห์ จึงพบว่า ในทุกสถานการณ์ที่ผู้บริโภคประมวลผลข้อมูลที่เปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้นั้น 

ภาระทางความคิดจะมีระดับต่ำเมื่อเทียบกับการประมวลผลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติกัน และระดับภาระความคิดที่ต่ำนี้ 

จึงส่งผลให้ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกมีระดับสูง ในทางกลับกัน ทุกสถานการณ์ที่ผู้บริโภคประมวลผลข้อมูลที่ต้อง

เปรียบเทียบข้ามมิติกัน ภาระทางความคิดจะมีระดับสูงเมื่อเทียบกับการประมวลผลข้อมูลที่เปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ และระดับ

ภาระความคิดที่สูงนี้ จึงส่งผลให้ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกมีระดับต่ำ








อภิปรายและสรุปผลการวิจัย


	 การวิเคราะห์ผลวิจัยเริ่มต้นจากการศึกษาอิทธิพลทางตรงของลักษณะการเปรียบเทียบ พบว่าการเปรียบเทียบข้อมูลในมิติ

เดียวกันหรือข้ามมิติกันนั้น มีผลทางตรงกับภาระทางความคิด ภาระทางความคิดจากการประมวลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติ

กันมีระดับสูงกว่าภาระทางความคิดจากการประมวลข้อมูลที่เปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้อย่างมีนัยสำคัญ ผลการวิจัยนี้สนับสนุน

วรรณกรรมในอดีต





	 การศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรต้นตัวที่สองคือแนวโน้มในการตอบสนองของผู้บริโภค โดยเปรียบเทียบระหว่าง

สถานการณ์ที่ผู้บริโภคมีแนวโน้มเชิงรุกและเชิงป้องกัน พบว่าแนวโน้มการตอบสนองไม่มีผลกับภาระทางความคิด ภาระทางความ

คิดจากทั้งสองสถานการณ์ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนวรรณกรรมในอดีต





	 การศึกษาอิทธิพลทางตรงของตัวแปรต้นตัวที่สามคือตัวแปรเวลา โดยเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ที่ผู้บริโภคมีเวลามา

เกินพอและมีเวลาจำกัดในระดับกลาง พบว่าตัวแปรเวลาไม่มีผลกับภาระทางความคิด ภาระทางความคิดจากทั้งสองสถานการณ์ไม่

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนวรรณกรรมในอดีต





	 จากนั้น ผู้วิจัยทำการศึกษาเพื่อยืนยันว่าตัวแปรต้นสองตัวคือแนวโน้มการตอบสนองและเวลาที่มีนั้นไม่ส่งผลต่อภาระทาง

ความคิดจริงหรือไม่ในสมมติฐานข้อที่สอง (H2a – H2d) ผู้วิจัยควบคุมให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้ามมิติกัน สมมติฐาน

ข้อ H2a และ H2b ควบคุมตัวแปรเวลาให้เป็นเวลามากเกินพอและเวลาจำกัดตามลำดับ และศึกษาความแตกต่างของระดับภาระ

ทางความคิดในสถานการณ์ที่ผู้บริโภคมีแนวโน้มการตอบสนองเชิงรุกและเชิงป้องกัน ส่วนสมมติฐานข้อ H2c และ H2d ควบคุม
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บทบาทของภาระทางความคิดต่อความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์


ในการตัดสินใจและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก


ตัวแปรแนวโน้มการตอบสนองให้เป็นเชิงรุกและเชิงป้องกัน ตามลำดับ และศึกษาความแตกต่างของระดับภาระทางความคิดใน

สถานการณ์เวลามากเกินพอและเวลาจำกัด สำหรับสมมติฐานข้อ H3a – H3d ผู้วิจัยควบคุมให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่เปรียบเทียบใน

มิติเดียวกันได้ การควบคุมตัวแปรอีกสองตัวเป็นแบบแผนเดียวกับการควบคุมตัวแปรในสมมติฐานข้อที่สอง ผลการวิจัยไม่พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญของระดับภาระทางความคิด ผลการวิจัย ซึ่งไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่สองและสามนี้ ยืนยันผลกา

รทดสอบสมมติฐานข้อ H1b และ H1c 





	 เพื่อให้ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยมีความชัดเจนขึ้น ผู้วิจัยได้ใช้ ANOVA ศึกษาเพิ่มเติม และพบว่าค่าเฉลี่ยระดับภาระ

ทางความคิดของผู้บริโภคทั้งแปดสถานการณ์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ และที่น่าสนใจคือสามารถจัดระดับภาระทาง

ความคิดทั้งแปดสถานการณ์ได้เป็นสองกลุ่ม ได้แก่กลุ่มที่มีตัวแปรต้นเป็นการประมวลผลข้อมูลที่เปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ 

และกลุ่มที่มีตัวแปรต้นเป็นการประมวลผลข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน ผลการทดสอบนี้ยืนยันผล T-Test





	 โดยสรุป ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรต้นตัวหลักที่ส่งผลทางตรงต่อภาระทางความคิดนั้นได้แก่ลักษณะการ

เปรียบเทียบข้อมูลเพียงตัวเดียว ผลการทดสอบที่ปฏิเสธสมมติฐานข้อ H1b ถึง H3d นั้นยืนยันว่าแนวโน้มการตอบสนองของผู้

บริโภคและเวลาที่ผู้บริโภคมีนั้น มิได้มีส่วนร่วมในการส่งผลต่อภาระทางความคิด ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าลักษณะการเปรียบเทียบ

ข้อมูลเป็นตัวแปรตัวเดียวที่ส่งผลโดยตรงต่อระดับภาระทางความคิดเพราะลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูลมีผลโดยตรงต่อความยาก

ง่ายในการประมวล แยกแยะ และเปรียบเทียบข้อมูล สำหรับผลการวิเคราะห์สมการถดถอยนั้น พบว่าภาระทางความคิดส่งผล

โดยตรงต่อความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก โดยอิทธิพลเป็นเชิงลบ กล่าวคือยิ่งภาระทางความคิดมีระดับสูง ความพึง

พอใจยิ่งน้อย และยิ่งภาระทางความคิดมีระดับต่ำ ความพึงพอใจยิ่งมาก 





	 เพื่อให้เห็นความเชื่อมโยงของโมเดลชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงใช้ ANOVA วิเคราะห์ตัวแปรความพึงพอใจในกระบวนการ

ตัดสินใจ ผลพบว่าความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกในทั้งแปดสถานการณ์แบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม คือกลุ่มที่มีความพึง

พอใจในระดับสูง และกลุ่มที่มีความพึงพอใจในระดับต่ำ





	 ความเชื่อมโยงที่กล่าวถึงคือลักษณะการเปรียบเทียบข้อมูลส่งผลโดยตรงถึงภาระทางความคิด จากนั้นภาระทางความคิด

ส่งผลโดยตรงถึงความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก เมื่อสามารถเปรียบเทียบข้อมูลในมิติเดียวกันได้ ภาระทางความคิดจะ

มีระดับต่ำ ส่งผลให้ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกอยู่ในระดับสูง ในทางตรงข้าม เมื่อต้องเปรียบเทียบข้อมูลข้ามมิติกัน 

ภาระทางความคิดจะมีระดับสูง ส่งผลให้ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกอยู่ในระดับต่ำ





	 งานวิจัยชิ้นนี้มีส่วนในการต่อยอดงานวิจัยด้านความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก และการประมวลผลข้อมูลของ

ผู้บริโภค โดยทำการศึกษาเชิงประจักษ์กับตัวแปรภาระทางความคิด โดยพบว่าภาระทางความคิดเป็นผลมาจากลักษณะการ

เปรียบเทียบข้อมูล แต่ไม่ได้เป็นผลมาจากแนวโน้มการตอบสนองของผู้บริโภค และเวลาที่ผู้บริโภคมี อีกทั้งพบว่าภาระทางความคิด

ส่งผลเชิงลบต่อกระบวนการตัดสินใจเลือก





	 นักการตลาดสามารถประยุกต์ผลการวิจัยนี้ไปใช้ในงานทางการตลาดได้หลายรูปแบบ เช่น ในการวางตำแหน่งสินค้าของ

สินค้าใหม่นั้น หากแบรนด์ของเราเป็นผู้นำตลาด เราควรวางตำแหน่งสินค้าของสินค้าใหม่ให้สามารถเปรียบเทียบกับสินค้าปัจจุบัน

ได้ในมิติเดียวกัน โดยความง่ายในการเปรียบเทียบนี้ ไม่เพียงแต่จะช่วยลดภาระทางความคิดและเพิ่มความพึงพอใจในกระบวนการ

เลือกเท่านั้น แต่ยังช่วยให้ลูกค้าเลือกซื้อจากลุ่มสินค้าภายใต้แบรนด์ของเรา 





	 นักการตลาดยังสามารถนำความรู้จากงานวิจัยชิ้นนี้มาใช้ในการจัดสินค้าหน้าร้าน ไม่ว่าจะเป็นร้านในลักษณะที่จับต้องได้ 

หรือร้านออนไลน์ โดยการจัดสินค้าให้เปรียบเทียบในมิติเดียวกันได้ เพื่ออำนวยความสะดวกและเพิ่มความพึงพอใจในการตัดสินใจ

เลือกให้กับลูกค้า
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	 นอกจากนี้นักการตลาดควรจัดการสารในทุกจุดสัมผัสแบรนด์ รวมถึงสื่อโฆษณา ให้มีความเรียบง่าย กล่าวคือสามารถ

เปรียบเทียบตัวเลือกในมิติเดียวกันได้ ผู้บริโภคจึงจะตัดสินใจเลือกได้ง่าย และมีความพึงพอใจกับกระบวนการตัดสินใจเลือกใน

ระดับสูง 





	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ใช้การทดลองในการเก็บข้อมูล จึงอาจสะท้อนสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงได้ไม่

เต็มที่ จึงเป็นการดีหากงานวิจัยในอนาคตจะทำการศึกษาในสถานการณ์การตัดสินใจจริงของผู้บริโภค นอกจากนี้ งานวิจัยใน

อนาคตอาจศึกษาตัวแปรอื่นเพิ่มเติม ที่อาจเป็นผลจากตัวแปรแนวโน้มการตอบสนองของผู้บริโภค และตัวแปรเวลาที่มี โดยตัวแปร

ดังกล่าวอาจส่งผลทางอ้อมต่อกระบวนการตัดสินใจเลือกของผู้บริโภคได้
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ก
กก

Scenario Scenario
Compared Sig.

95%ConfidenceInterval
LowerBound UpperBound


















































































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

















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
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
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
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

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


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
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











ภาคผนวก 1:


การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปรภาระทางความคิดโดยใช้การทดสอบ Games-Howell Post Hoc Test
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ก2:
กกกกกGamesHowellPostHocTest

Scenario Scenario
Compared Sig.

95%ConfidenceInterval
LowerBound UpperBound



















































































































































































ภาคผนวก 2:


การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปรความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือกโดยใช้การทดสอบ Games-Howell Post Hoc Test




วารสารบริหารธุรกิจ
80

บทบาทของภาระทางความคิดต่อความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์


ในการตัดสินใจและความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจเลือก
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ก3:
กกก

สถานการณที่


Constant


ภาระทางความคิด

B SE t Sig. B SE t Sig.
        
        
        
        
        
        
        
        


:กก


ภาคผนวก 3:


ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยในแปดสถานการณ์


หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจ





