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บทคัดย่อ
ารวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาแบบจำ�ลองสมการโครงสร้างของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ

บริษัท กลุ่มตัวอย่างคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจำ�นวน 260 บริษัท ทำ�การสุ่มตัวอย่าง

แบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างด้วย

โปรแกรม LISREL 8.8 ผลการวิจัย พบวา่ 1) แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างเชิงสมมติฐานที่กำ�หนดขึ้นมีความสอดคลอ้ง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี (χ2 = 119.99, df = 60, RMSEA= 0.066, SRMR= 0.050, CFI = 0.99) 2) ภาวะผู้นำ�การ

เปลี่ยนแปลงและการกำ�กับดูแลกิจการเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

ในขณะที่การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยสำ�คัญทาง

สถิติ อีกทั้งยังพบว่าภาวะผู้นำ�แบบเปลี่ยนแปลงและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงต่อการกำ�กับดูแลกิจการอย่าง

มีนัยสำ�คัญทางสถิติ

คำ�สำ�คัญ : ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง การกำ�กับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้

เสีย 

การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ABSTRACT
he purpose of this study is to develop a Structural Equation Model (SEM) of factors influencing corpo-

rate social responsibility. The research samples were 260 listed companies in the Stock Exchange of 

Thailand selected using multi-stage sampling. Concerning the research tool, a questionnaire was used. 

Structural Equation Model (SEM) by LISREL version 8.8 was used to analyze the data. The research 

revealed as follows. 1) The measurement model is consistent with empirical study is at good-fit. (χ2 = 119.99, df = 

60, RMSEA= 0.066, SRMR= 0.050, CFI = 0.99) 2) Transformational leadership and corporate governance have sta-

tistically significant direct effects on corporate social responsibility. On the other hand, stakeholder engagement has 

statistically significant indirect effects on corporate social responsibility. Moreover, Transformational leadership and 

stakeholder engagement have statistically significant direct effects on corporate governance.

Keywords: Double auction, Taxi services, Transportation service, Information content, Time-cost
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บทนำ� 
	 กระบวนทรรศนก์ารพฒันาประเทศไทยทีผ่า่นมาอยูภ่ายใตก้ระแสการเตบิโตของระบบทนุนยิมและการใหค้วามสำ�คญัตอ่การ

พัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นเป้าหมายหลัก นำ�มาสู่การจัดตั้งตลาดทุนซึ่งเป็นสัญลักษณ์ที่สำ�คัญประการหนึ่งของระบบทุนนิยม โดยเปิด

ทำ�การซื้อขายอย่างเป็นทางการเมื่อ พ.ศ. 2518 เพื่อเป็นกลไกขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ กระจายความมั่งคั่ง ส่งเสริมการออม เป็น

แหลง่ระดมเงนิทนุระยะยาว เปน็ศนูยก์ลางในการซือ้ขายหลกัทรพัยแ์ละใหบ้รกิารทีเ่กีย่วขอ้ง สนบัสนนุใหป้ระชาชนมสีว่นรว่มในการ

เป็นเจ้าของกิจการธุรกิจและอุตสาหกรรมภายในประเทศ ต่อมาได้พัฒนาเป็นตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและถือเป็นแหล่งเงิน

ทุนที่มีส่วนสำ�คัญในการขยายตัวทางเศรษฐกิจ พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และความเจริญแก่ประเทศ (ตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย, 2548)

 

	 การดำ�เนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ต้องอาศัยการสนับสนุนเงินลงทุนจากผู้ถือหุ้นเพื่อเข้ามามีส่วนร่วม

ในการเปน็เจา้ของกจิการ แตก่ารลงทนุในตลาดหลกัทรพัยเ์ปน็การลงทนุทีม่คีวามเสีย่งทำ�ใหก้ารตดัสนิใจเลอืกลงทนุในยคุปจัจุบนัของ

ผูถ้อืหุน้ไมไ่ดพิ้จารณาเลอืกลงทนุเฉพาะบรษิทัทีมุ่ง่เนน้การแสวงหากำ�ไรสงูสดุเพือ่สรา้งความมัง่คัง่ และการเตบิโตทางเศรษฐกจิเทา่นัน้ 

แต่ขยายขอบเขตการพิจารณาเลือกลงทุนในบริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยจะต้องรับผิดชอบต่อการดำ�เนินงานที่ไม่ก่อให้เกิด

ปญัหากระทบตอ่สงัคม และสิง่แวดลอ้ม จงึเป็นความท้าทายตอ่การดำ�เนนิงานของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรัพยแ์หง่ประเทศไทย 

ที่ต้องพยายามปรับกระบวนการดำ�เนินงานให้สอดคล้องกับความความหวังของผู้ลงทุนและคำ�นึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น

	 แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจะเป็นที่นิยมและได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้

ในการดำ�เนินธุรกิจ เพราะเชื่อมั่นว่าการดำ�เนินธุรกิจอย่างมีจริยธรรมและมีความรับผิดชอบจะทำ�ให้ธุรกิจประสบความสำ�เร็จอย่าง

ยั่งยืน ซึ่งสามารถก่อให้เกิดประโยชน์ที่หลากหลายทั้งที่มีลักษณะเป็นทั้งนามธรรม และรูปธรรม อาทิ สร้างภาพพจน์ที่ดี เพิ่มมูลค่า

ตราสินค้า และสร้างชื่อเสียงให้กับบริษัท (Bevan et al., 2004; Gray & Balmer, 1998; Schaltegger & Burritt, 2005; Weber, 

2008) สามารถจงูใจพนกังานในกระบวนการสรรหาและคดัเลอืก รกัษาพนกังานทีม่ศีกัยภาพใหด้ำ�รงอยู่กับบรษิทั เพิม่ความมุง่มัน่และ

การมีส่วนร่วมของพนักงาน (Bevan et al., 2004; Commission of the European Communities, 2001; Weber, 2008) อีกทั้ง

สามารถลดต้นทุนทางการเงินในการดำ�เนินการของบริษัท ลดค่าใช้จ่ายทางภาษี องค์กรมีประสิทธิภาพทางการเงินที่ดีและผลกำ�ไรดี

ขึ้น (Bevan et al., 2004; Weber, 2008) สามารถเป็นแหล่งของโอกาส และขยายความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (Jones et 

al., 2007; Porter & Kramer, 2006; Stephenson, 2009; Weber, 2008) ตลอดจนช่วยบริษัทในการลดและจัดการความเสี่ยงจาก

การเผชิญกับแรงกดดันทางสังคมและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ (Bevan et al., 2004; Schaltegger & Burritt, 2005)

	 ในบริบทของประเทศไทยแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทกลายเป็นมาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ส่งผลต่อความ

สามารถทางการแข่งขนั การค้า การลงทนุ ตลอดจนการด�ำรงอยูอ่ย่างยัง่ยนืของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย 

เนื่องจากการสนับสนุนให้น�ำมาตรฐานและหลักเกณฑ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (CSR) ทั้งในระดับสากลและระดับ

ประเทศมาใช้กับองค์กรธุรกิจไทยเพิ่มมากขึ้น อาทิ มาตรฐาน ISO 26000 มาตรฐาน OECD มาตรฐาน GRI UN Global Com-

pact (สถาบันไทยพัฒน์, 2553) และมาตรฐานความรับผิดชอบของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมต่อสังคม (CSR–DIW) (กรมโรงงาน

อตุสาหกรรม, 2553) เป็นต้น แต่ในทางปฏบิตัพิบว่าการขบัเคลือ่นการด�ำเนนิงานด้านความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทัจดทะเบยีน

ในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยยังเผชญิกับปัญหาและจ�ำเป็นจะต้องได้รบัการพฒันามากขึน้ ซึง่สอดคล้องกบัผลการส�ำรวจความ

คิดเห็นด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของสมาชิกสมาคมจดทะเบียนไทย พบว่า การขับเคลื่อนการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ

สังคมของบริษัทจดทะเบียนยังเผชิญกับปัญหาส�ำคัญหลายประการ อาทิ งบประมาณการด�ำเนินการไม่เพียงพอ ขาดประสบการณ์ใน

การด�ำเนินการ ไม่มีหน่วยงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่รับผิดชอบโดยตรง พนักงานขาดความเข้าใจและไม่เข้าร่วม

กิจกรรม รวมถึงปัญหาจากการที่ผู้บริหารไม่ให้ความส�ำคัญและขาดความเข้าใจ (CSR Club, 2552) นอกจากนี้รางวัล CSR Awards 

กลไกหนึ่งที่สนับสนุนการด�ำเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถสะท้อนช่องว่างการด�ำเนินการในบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย จากจ�ำนวนบรษิทัทีเ่สนอผลงานเข้าประกวดในโครงการ CSR Awards ปี 2552 แม้มบีรษิทัทีเ่สนอ
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ผลงานเข้าประกวดเพิม่ข้ึนถึง 232 บรษิทั แต่เมือ่เปรยีบเทยีบกบัจ�ำนวนบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยทัง้หมด 

542 บริษัท (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2554 ก) ถือว่าจ�ำนวนบริษัทที่เสนอผลงานเข้าประกวดยังมีสัดส่วนต�่ำกว่าครึ่งหนึ่ง

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งหมด

	 จงึเป็นสิง่จ�ำเป็นในการศกึษาเพือ่การเข้าใจสภาพปรากฏการณ์ของการด�ำเนนิงานตามแนวคดิความรบัผดิชอบต่อสงัคมของ

บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย ตลอดจนแสวงหากลไกทีเ่สรมิสร้างให้บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่ง

ประเทศไทยเกิดการด�ำเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพิ่มมากขึ้น 

	 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วน

เสีย และทฤษฎีตัวแทน ซึ่งเชื่อมโยงถึงปัจจัยที่สามารถเป็นกลไกผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อาทิ ปัจจัยด้าน

ผู้น�ำ เนื่องจากมีบทบาทส�ำคัญในการเป็นผู้ผลักดันการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ผ่านการเป็นต้นแบบและ

สร้างให้บริษัทมีคุณธรรม จริยธรรม (Barnard, 1938; CSR Asia, 2010) โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น�ำที่มีภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 

(Transformational Leadership) ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบของภาวะผู้น�ำที่มีความสัมพันธ์ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ

บริษัท (Angus-Leppan et al., 2010; Shahin & Zairi, 2007) เนื่องจากเป็นผู้น�ำที่สามารถสร้างคุณค่าและทางเปลี่ยนแปลงในทาง

สร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับผู้ตาม เป็นต้นแบบที่ดีให้ผู้ตามลอกเลียนแบบ การท้าทายผู้ตามในการพัฒนาการท�ำงาน ตลอดจนการเข้าใจ

จุดแข็งจุดอ่อนของผู้ตาม เพื่อให้ผู้น�ำสามารถน�ำพาผู้ตามไปสู่การบรรลุผลการปฏิบัติงานได้ (Bass & Avolio, 1994) นอกนี้ยังพบ

ว่า ปัจจัยการก�ำกับดูแลกิจการเป็นอีกกลไกหน่ึงท่ีสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินงานของจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทยให้มีการด�ำเนินกิจการที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ เพื่อสร้างความมั่งคั่งและความพึงพอใจแก่ผู้ถือหุ้น เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มี

ความชอบธรรมในการได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนในฐานะที่เป็นเจ้าของธุรกิจซึ่งเสี่ยงในการลงทุน ซึ่งถือเป็นการสร้างความรับ

ผิดชอบต่อสังคมในอีกมิติหนึ่งภายใต้กรอบทฤษฎีตัวแทน (Jamali et al., 2008; Shahin & Zairi, 2007) และจากอิทธิพลของทฤษฎี

ผู้มีส่วนได้เสียได้ขยายมุมมองด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ควรให้ความสนใจและรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีหลากหลาย ซ่ึง

เป็นผู้มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัทเช่นกัน ประกอบด้วย พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต องค์กรชุมชนในท้องถิ่น (Freeman, 

1984) ผ่านกลไกของการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจและเข้าร่วมในการจัดการธุรกิจเพื่อสร้าง

ความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน (Manetti, 2011) 

	 อย่างไรก็ตามแม้ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ�ำนวนมากที่สนับสนุนว่าผู้น�ำการเปล่ียนแปลง 

การก�ำกับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แต่เมื่อ

พิจารณาการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ได้กล่าวถึงในเบื้อง

ต้น จงึเป็นสิง่จ�ำเป็นทีต้่องท�ำการศกึษาในเชงิประจกัษ์เพือ่ทดสอบความมอีทิธิพลของปัจจยัดังกล่าวในบรบิทของบรษิทัจดทะเบยีนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพื่อเป็นการส่งเสริมการด�ำเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทให้มีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น จึงน�ำมาสู่ความส�ำคัญท่ีการศึกษาคร้ังน้ีท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับ

ผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อันจะน�ำไปสู่ประโยชน์แก่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่สามารถจะน�ำข้อมูล

เกี่ยวกับตัวแปรเหล่านั้นไปใช้ประกอบการด�ำเนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เพื่อเสริมสร้างกลไกที่สามารถผลัก

ดนัให้การด�ำเนนิงานของบรษิทัมคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคมให้อยู่ในระดบัสงู โดยเฉพาะอย่างยิง่การด�ำเนนิงานของบรษิทัทีต่ระหนกัถงึ

ผลกระทบในมิติเศรษฐกิจควบคู่กับมิติด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม เพื่อน�ำไปสู่การด�ำเนินงานของบริษัทที่เติบโตอย่างมั่นคงและด�ำรง

อยู่อย่างยั่งยืนในสังคมไทย
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วัตถุประสงค์
	 การวจิยันีมี้วตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันาแบบจำ�ลองสมการโครงสรา้งของปจัจยัทีมี่อทิธพิลต่อความรบัผดิชอบตอ่สังคมของบรษัิท 

ทบทวนวรรณกรรม
	 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (Theoretical Framework) ที่ใช้ในการ

ศึกษานี้คือ ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) และทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) ซึ่งสามารถอธิบายความเชื่อม

โยงไปสู่การพัฒนาเป็นแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility) และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) การกำ�กับ

ดูแลกิจการ (Corporate Governance) และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement) ดังรายละเอียด 

ต่อไปนี้

1. กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

1.1 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory)		

 	 ทฤษฎตีวัแทนอธบิายความสมัพนัธท์ีเ่กดิจากความยนิยอมพรอ้มใจระหวา่งบคุคลสองฝา่ยโดยทีฝ่่ายแรกคอืตวัการ (Principal) 

เป็นผู้ถือหุ้นหรือผู้ลงทุนของธุรกิจได้มอบหมายอำ�นาจการบริหารจัดการบริษัทให้กับฝ่ายที่สองซึ่งเรียกว่าตัวแทน (Agent) เป็นฝ่าย

จัดการ ทำ�หน้าที่บริหารจัดการบริษัทแทนผู้เป็นเจ้าของ ทฤษฎีตัวแทนมีความสัมพันธ์ต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยมุ่ง

เน้นให้ตัวแทน (Agent) หรือฝ่ายจัดการ ต้องให้ความสำ�คัญในการแสดงความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น (Shareholders) หรือตัวการ 

(Principal) เพราะเป็นความชอบธรรม (Legitimized) ที่จะต้องได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนขององค์กรเนื่องจากบุคคลกลุ่มนี้ซึ่ง

มีบทบาทเป็นเจ้าของธุรกิจและยังเป็นกลุ่มที่ได้รับความเสี่ยงในการลงทุนด้วย (Alchian & Demsetz, 1972) ดังนั้นความรับผิดชอบ

ต่อสังคมภายใต้แนวคิดของทฤษฎีตัวแทนจึงมุ่งเน้นให้เกิดกำ�ไรสูงสุด (Profit Maximizing Management) เพื่อสร้างความมั่งคั่ง และ

การเตบิโตแก่องคก์รและผูถ้อืหุน้โดยองคก์รจะปฏบิติัตามทีก่ฎหมายระบเุทา่นัน้ ผลจากการแยกความเปน็เจา้ของกจิการและการบรหิาร

กิจการออกจากกันจึงส่งผลให้เกิดปัญหาตัวแทน (Agency Problem) เนื่องผู้เป็นเจ้าของกิจการไม่สามารถที่จะติดตามตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของตัวแทนหรือผู้จัดการได้อย่างใกล้ชิด โดยเกิดเป็นปัญหาการขัดแย้งของผลประโยชน์ และความเสี่ยงร่วมกันระหว่าง

ตัวการและตัวแทน (Fama & Jensen,1983) แม้ปัญหาเหล่านี้จะเกิดขึ้นแต่สามารถลดระดับความรุนแรงลงได้ผ่านกลไกของติดตาม 

การควบคุม การจัดการ ด้วยการกำ�กับดูแลกิจการ (Anand, 2008; Clarke, 2004) เนื่องจากจะทำ�ให้องค์กรมีการดำ�เนินกิจการที่

โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีประสิทธิผล และประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามการนำ�นโยบายการกำ�กับดูแลกิจการไปปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์

ในองค์กรต้องอาศัยผู้นำ�โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้นำ�ที่มีคุณลักษณะแบบเปลี่ยนแปลง (Bureekul,1998) นอกจากนี้ในการสร้างกลไกการ

กำ�กบัดกูจิการเกดิจากการผลกัดนัใหเ้กดิการมสีว่นรว่มของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี (Low & Cowton, 2004) เพือ่ตรวจสอบการปฏบิติังาน

ของฝ่ายตัวแทนให้ปฏิบัติงานหรือตัดสินใจเพื่อประโยชน์ของฝ่ายตัวการ จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) เป็น

ทฤษฎีที่มีความสัมพันธ์ต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility) และเป็นทฤษฎีที่เชื่อม

โยงถึงปัจจยัทีก่อ่ใหเ้กิดการสร้างความรบัผดิชอบตอ่สังคมของบรษิทัซึง่ประกอบดว้ยการกำ�กบัดแูลกจิการ (Corporate Governance) 

ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement)

1.2 ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) 

	 พัฒนาการของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียมีพื้นฐานมาจากกรอบแนวคิดของ Barnard (1938) ในหนังสือเรื่อง The Functions 

of the Executive ท่ีนำ�เสนอมุมมองด้านบวกของผู้จัดการในการสนับสนุนความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงต่อมา Freeman (1984) สนับสนุน

ว่าผู้บริหารต้องสร้างความพอใจต่อบุคคลที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัทซึ่งมีหลากหลายประกอบด้วย พนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัย

การผลิต องค์กรชุมชนในท้องถิ่น จึงกล่าวว่าผู้มีส่วนได้เสีย คือ กลุ่มและบุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อหรือได้รับผลกระทบจากความสำ�เร็จ

ของภารกิจขององค์กร สอดคล้องกับ Post et al. (2002) ให้นิยามผู้มีส่วนได้เสียคือบุคคลหรือกลุ่มซ่ึงมีผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบ

จากการตดัสินใจขององคก์ร นโยบาย และการปฏบัิต ิทฤษฎผู้ีมสีว่นไดเ้สยีจงึเปน็การเสนอวธิกีารใหมใ่น การจดัระเบยีบความคดิเกีย่ว
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

กับความรับผิดชอบขององค์กร ที่เดิมมุ่งเน้นการอยู่รอดและการประสบความสำ�เร็จขององค์กร บนหลักการความสามารถขององค์กร

ในการสร้างความมั่งคั่ง ให้คุณค่า หรือสร้างความพึงพอใจแค่เพียงถือหุ้น ไปสู่การพัฒนาแนวคิดว่าต้องคำ�นึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ

ร่วมด้วย (Clarkson, 1995; Foster & Jonker, 2005; Hawkins, 2006) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียจึงเป็นรากฐานสำ�คัญต่อการพัฒนา

แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility: CSR) สำ�หรับการสร้างให้เกิดความรับผิดชอบต่อ

สงัคมของบรษิทัในมมุมองของ Freeman (1984) กลา่ววา่เปน็หนา้ทีท่ีส่ำ�คญัของผูบ้รหิารทีต่อ้งสรา้งความพอใจตอ่บคุคลทีห่ลากหลาย 

ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของบริษัท ดังนั้นในมุมมองนี้ผู้จัดการหรือผู้บริหารองค์กรจำ�เป็นที่ผู้ต้องทำ�ในสิ่งที่ถูกต้อง (Do the Right 

Thing) นอกจากนี้ Waldman et al. (2006) ได้เห็นถึงความสำ�คัญของบทบาทผู้บริหาร จึงนำ�ไปสู่การประยุกต์ใช้ทฤษฎีภาวะผู้นำ�

เชิงกลยุทธ์โดยใช้แนวคิดของภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership)ในการดำ�เนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบ

ตอ่สงัคม จงึกลา่วโดยสรปุไดว้า่ทฤษฎีผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีเปน็ทฤษฎทีีม่คีวามสมัพนัธต์อ่การเกดิการสรา้งความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของ

บริษัท (Corporate Social Responsibility: CSR) และเช่ือมโยงถึงปัจจัยภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง (Transformational  

Leadership) และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Engagement)

2. แนวความคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Corporate Social Responsibility)

	 ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั ในอดตีกจิการมเีปา้หมายหลกัทีส่ำ�คญัทีส่ดุเพียงประการเดยีว คอื การทำ�กำ�ไรสงูสดุแก่

ผู้ถือหุ้น ภายใต้กรอบของกฎหมาย และศาสนาที่กำ�หนดในประเทศ (Friedman, 1970) ต่อมาได้มีการพัฒนาโดยให้ความสำ�คัญกับ

มิติทางเศรษฐกิจควบคู่กับการให้ความสำ�คัญในมิติของสังคม กฎหมาย จริยธรรมสังคม สิ่งแวดล้อม ผู้มีส่วนได้เสีย ผ่านการดำ�เนิน

การด้วยความสมัครใจมากขึ้น สอดคล้องกับการให้นิยามของ WBCSD (2000) ที่นิยามว่าเป็นความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องขององค์กร

ธุรกิจที่จะมีจริยธรรม มีส่วนช่วยในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันก็พยายามปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ

พนักงาน ครอบครัวพนักงาน ตลอดจนชุมชนและสังคม 

		

	 แบบจำ�ลองปิรามิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ของ 

Carroll (1991) เป็นแบบจำ�ลองที่ใช้เป็นกรอบในการศึกษานี้ เนื่องจากง่ายแก่การเข้าใจ เหมาะสมตามหลักตรรกะ และแบบจำ�ลอง

นี้ได้ถูกนำ�ไปใช้ในการทดสอบเชิงประจักษ์จำ�นวนมากในบริบทที่แตกต่างกัน (Crane & Matten, 2004; Shum & Yam, 2011; Ra-

masamy & Yeung, 2009; Visser, 2005) โดยจำ�แนกความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเป็น 4 มิติ คือ 1) ความรับผิดชอบด้าน

เศรษฐกจิ (Economic Responsibilities) การดำ�เนนิธรุกจิทีเ่นน้ใหเ้กดิกำ�ไร เพือ่เปน็การรบัผดิชอบต่อผูก้อ่ตัง้บรษิทั จงึมุง่เน้นดำ�เนนิ

การทีก่อ่ใหเ้กดิการเพิม่กำ�ไรตอ่หุน้ การรกัษาตำ�แหนง่ทางการแขง่ขนัทีเ่ขม้แขง็ รกัษาระดบัการปฏบิตังิานทีมี่ประสทิธภิาพสงู 2) ความ

รับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) การดำ�เนินธุรกิจภายใต้คาดหวังจากสังคมที่ต้องการให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมาย

และระเบียบที่ประกาศใช้โดยรัฐบาล จึงมุ่งเน้นการดำ�เนินการในลักษณะที่ยินยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ 3) ความรับผิดชอบ

ด้านจริยธรรม (Ethical Responsibilities) การดำ�เนินธุรกิจตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียหรือสมาชิกในสังคมซึ่งคาดหวังให้

บรษิทัมมีาตรฐานการปฏบิตังิานสงูกวา่ทีก่ฎหมายกำ�หนด เนน้ดำ�เนนิการใหส้อดคลอ้งกบัความคาดหวงัของธรรมเนยีมทางสงัคมและ

บรรทัดฐานทางจริยธรรม และ 4) ความรับผิดชอบด้านการกุศล (Philanthropic Responsibilities) เป็นการดำ�เนินธุรกิจตามความ

ปรารถนาของสังคมเพ่ือแสดงความเป็นพลเมืองท่ีดีของสังคม ซึ่งเน้นการส่งเสริมสวัสดิการของมนุษย์ กิจกรรมการกุศลของชุมชน 

เพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของชุมชน โดยสนับสนุนทางการเงินและทรัพยากรมนุษย์ด้วยความสมัครใจ 

	

3. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

3.1 ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง

	 ผูน้ำ�นอกจากจะมหีนา้ทีส่รา้งความม่ังคัง่ใหแ้กอ่งคก์รและผูเ้ปน็เจา้ของกจิการแลว้ ยงัตอ้งมหีนา้ทีส่ร้างใหอ้งคก์รมคีณุธรรม 

จรยิธรรม (Barnard, 1938) โดยตอ้งอาศยัผูน้ำ�ทีส่ามารถสรา้งคณุคา่และทางเปลีย่นแปลงในทางสรา้งสรรคใ์หเ้กดิขึน้กบัผูต้าม เปน็ตน้

แบบที่ดีให้ผู้ตามซึ่งเรียกว่าภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง Burns et al. (1978) ให้ความหมายภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงว่าเป็นการ

ตระหนักถึงความต้องการในศักยภาพและแรงจูงใจของผู้ตาม โดยเกี่ยวข้องกับการยกระดับความเชื่อ ความต้องการ และค่านิยมของ

ผู้ตาม ซึ่งสอดคล้องกับ Robbins & Coulter (2005) กล่าวว่าภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงเป็นภาวะที่ผู้นำ�สามารถบันดาลใจผู้ใต้บังคับ
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

บัญชาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวเองทั้งด้าน ความคิด ความเชื่อ ค่านิยม โลกทัศน์ นำ�ไปสู่การปฏิบัติที่ทำ�ให้องค์กรดีขึ้น จึงกล่าว

โดยสรุปได้ว่าภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงเป็นพฤติกรรมของผู้นำ�ที่สามารถกระตุ้นและเป็นแบบอย่างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในผู้ตาม

ทั้งด้านความคิด ความเชื่อ ค่านิยม และการกระทำ� โดยคำ�นึงถึงความแตกต่างในความสามารถและศักยภาพของแต่ละบุคคลเพื่อให้

ผู้นำ�สามารถนำ�พาผู้ตามไปสู่การบรรลุผลการปฏิบัติงานที่ดีในบริษัท

	  	

	 สำ�หรับการวัดภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงจากการพัฒนาของ Bass & Avolio (1994) จำ�แนกเป็น 4 มิติ คือ 1) อิทธิพลต่อ

ความคิด (Idealized Influence) หมายถึง ผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงเป็นต้นแบบ (Role Models) ที่ได้รับการเคารพยกย่องและนับถือจาก

ผูต้าม เพือ่ใหผู้ต้ามมคีวามตอ้งการลอกเลยีนแบบพฤตกิรรมทีเ่ปน็แบบอยา่งทีด่ขีองผูน้ำ� ดงันัน้ผูน้ำ�จะตอ้งมวีสิยัทศันแ์ละวตัถปุระสงค์

ที่ชัดเจน มีความปรารถนาทำ�งานที่เสี่ยง 2) แรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) หมายถึง พฤติกรรมที่

ผูน้ำ�แบบเปลีย่นแปลงในวถิทีางของการจูงใจผูอ้ืน่ ทำ�ใหผู้ค้นเกดิความกระตอืรอืรน้และทา้ทาย ดงันัน้ผูน้ำ�จงึตอ้งสามารถทีจ่ะสือ่สาร

กับผู้ตามอย่างชัดเจน เพื่อให้ผู้ตามรับทราบความคาดหวังของผู้นำ�ต่อผู้ตาม และให้ผู้ตามยึดมั่นต่อเป้าหมายและวิสัยทัศน์ขององค์กร 

3) การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) หมายถึง ผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีพฤติกรรมที่กระตุ้นให้ผู้ตามมีความคิด 

ใหม่ ๆ และสรรค์สร้างวิธีการใหม่ในการกระทำ�สิ่งต่าง ๆ และสร้างความท้าทาย และ 4) การพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล  

(Individualized Consideration) หมายถึง ผู้นำ�แบบเปลี่ยนแปลงต้องให้ความสนใจกับความต้องการและศักยภาพในการพัฒนาของ

บุคคลอื่น ผู้นำ�ต้องมีพฤติกรรมที่เข้าใจ และปฏิบัติต่อผู้ตามแตกต่างกัน ตามความต้องการ และความสามารถที่แตกต่างกันของผู้ตาม

แต่ละคน จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องพบวา่มผีลการศกึษาจำ�นวนมากทีส่นบัสนนุแนวคดิผูน้ำ�เปน็ปจัจยัสำ�คญั

ทีม่คีวามสำ�คญัตอ่การเกิดความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั และเมือ่พจิารณารูปแบบของภาวะผู้นำ�พบวา่ภาวะผูน้ำ�แบบเปลีย่นแปลง

เป็นรูปแบบของผู้นำ�ที่มีผลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ดังการศึกษาของ Lacerda (2010) ทำ�การศึกษาผลกระทบ

ของภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงในการนำ�กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ในองค์กร ผลการศึกษาพบว่าภาวะผู้นำ�การ

เปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการนำ�กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ในองค์กร โดยเฉพาะมิติด้านแรงจูงใจ

ในการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Maximiano (2007) พบว่า ภาวะผู้นำ�เป็นองค์ประกอบสำ�คัญในการกำ�หนดกรอบการดำ�เนินงานด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เช่นเดียวกับการศึกษาของ Shahin & Zairi (2007) พบว่า รูปแบบภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมี

บทบาทสำ�คัญและมีประสิทธิผลในการทำ�ให้บริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากกว่าที่สังคมร้องขอได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

ภาวะผู้นำ�การแลกเปลี่ยน (Transactional Leader) สอดคล้องกับ Waldman et al. (2006) ทำ�การศึกษาเรื่ององค์ประกอบภาวะ

ผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงของ CEO และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท พบว่า ผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงในมิติของความมีบารมี  

(Charismatic) และมิติของการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำ�คัญระหว่างกลยุทธ์

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท เช่นเดียวกับการศึกษาของ Veríssimo & Lacerda (2012) พบว่า ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมี

ความสมัพนัธท์างบวกกบักลยุทธข์องบรษิทัทีมุ่ง่เนน้ความรบัผิดชอบตอ่สงัคมอย่างมนียัสำ�คญัทัง้ในระดบัภาพรวมและจำ�แนกเปน็ราย

องค์ประกอบ ซึ่งได้แก่ อิทธิพลต่อความคิด แรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา และการพิจารณาระดับ

ปัจเจกบุคคล จึงกล่าวได้ว่าภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงเป็นสาเหตุของการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จึงสามารถสรุปผล

ดังสมมติฐานที่ 1

	 สมมติฐานที่ 1 ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

3.2 การกำ�กับดูแลกิจการ  	 	

	 การกำ�กับดูแลกิจการที่ดีเป็นแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อให้การดำ�เนินงานขององค์กรธุรกิจมีความสมดุลระหว่างการ

สร้างกำ�ไรหรือผลการดำ�เนินงานทางการเงินที่ดี ควบคู่กับการมีแนวปฏิบัติที่ดีของธุรกิจ Tricker (1984) กล่าวว่า การกับดูแลกิจการ 

คอื บทบาทการควบคมุซึง่ไมเ่ก่ียวขอ้งกับการดำ�เนนิงานทางธรุกจิของบรษิทัโดยตรง เปน็การใหแ้นวทางโดยรวมของบรษิทั การควบคุม

ดูแลการทำ�งานของผู้บริหารและสร้างความพึงพอใจให้กับหน่วยงานที่ควบคุมดูแลทางด้านกฎระเบียบ นอกเหนือจากขอบเขตการ

ทำ�งาน ซึ่งสอดคล้องกับ องค์กรเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) (2004) ได้ให้ความหมายของการกำ�กับดูแลกิจการ
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ว่า หมายถึง ระบบการชี้นำ�และควบคุมบริษัท โดยโครงสร้างของการกำ�กับดูแลกิจการจะแสดงถึงการจัดสรรสิทธิและหน้าที่ความรับ

ผดิชอบของกลุม่ตา่ง ๆ  ในบรษิทั เชน่ คณะกรรมการ ผูจ้ดัการ ผูถ้อืหุน้ และผูม้ส่ีวนได้สว่นเสยีอืน่ และการกำ�หนดกฎและกระบวนการ

ทำ�งานเพื่อใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจการดำ�เนินการทางธุรกิจ โดยการกำ�กับดูแลกิจการที่ดีจะทำ�ให้บริษัทมีโครงสร้างที่ช่วยใน

กำ�หนดวัตถุประสงค์และวิธีการในการบรรลุวัตถุประสงค์ ตลอดจนการติดตามผลการดำ�เนินการ จึงสามารถสรุปได้ว่าการกำ�กับดูแล

กิจการ คือ ระบบที่จัดให้มีการดูแลควบคุมโครงสร้างกระบวนการทำ�งาน โครงสร้างของภาวะผู้นำ� และการควบคุมของกิจการผ่าน

ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น เพื่อสร้างความเจริญเติบโตและเพิ่มคุณค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว 

โดยคำ�นึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนร่วมด้วย สำ�หรับการวัดการกำ�กับดูแลกิจการในการวิจัยครั้งนี้สรุปจากความเห็นพ้องต้องกันของนัก

วิชาการ ดังนั้นการวัดการกำ�กับดูแลกิจการประกอบด้วย 3 มิติ คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบ

ของกรรมการบริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น (Anand, 2008; Huse, 2005; Van den Berghe & Louche, 2005) 

	 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมยงัพบความสอดคล้องกนัว่าการก�ำกับดแูลกจิการเป็นปัจจยัส�ำคัญทีก่่อให้เกดิความรบัผดิชอบ

ต่อสังคมของบริษัท ดังการประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum, 2003) ได้กล่าวสรุปว่าการก�ำกับดูแลกิจการมีความ

เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่งประกอบด้วย คณะอนุกรรมการที่เป็นทางการในระดับคณะ

กรรมการทีม่กีารบรูณาการหน้าที ่คณะกรรมการบรหิารการรายงานไปยังคณะกรรมการและคณะทีป่รกึษาภายนอก และการเพิม่ความ

โปร่งใส นอกจากนีผ้ลการศกึษาของ Arora & Dharwadkar (2011) ทีส่นบัสนนุว่ากลไกการก�ำกบัดแูลกจิการมคีวามสมัพนัธ์ต่อความ

รบัผดิชอบต่อสงัคม โดยเฉพาะในด้านการบรหิารจดัการความเป็นเจ้าของ ตวัแทนกรรมการอสิระ ความเป็นเจ้าของของสถาบนั และ

สิทธิของผู้ถือหุ้น เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Van den Berghe & Louche (2005) ที่ให้ข้อสรุปที่สอดคล้องกันว่าการก�ำกับดูแล

กจิการมคีวามสมัพนัธ์กับความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษัิท เนือ่งจากความโปร่งใสและความรบัผดิชอบต่อสังคมของบรษิทัเป็นส่ิงที่

เพิม่คณุค่าให้กบัภาคธรุกิจประกันภยั และเป็นปัจจยัส�ำคัญทีก่่อให้เกดิความพยายามในการผลกัดนัให้เกิดกลยทุธ์ด้านความรบัผดิชอบ

ต่อสังคมของบริษัทในภาคธุรกิจประกันภยั ส�ำหรับการศกึษาของ Jamali (2008) พบว่า ในบรบิทประเทศก�ำลงัพฒันาพบว่าการก�ำกบั

ดแูลกจิการทีด่เีป็นเสาหลกัส�ำคญัทีม่คีวามจ�ำเป็นต่อการเกดิความมุง่เน้นความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทัอย่างยัง่ยนืและการก�ำกบั

ดูแลกิจการที่ดีในประเทศก�ำลังพัฒนาจะสมบูรณ์มากขึ้นโดยค�ำนึงถึงการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยความสมัครใจ 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Kraisornsuthasinee & Swierczek (2006) พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในประเทศไทย

มีการเชื่อมโยงกับการก�ำกับดูแลกิจการ โดยในการศึกษาครั้งนี้กล่าวถึงองค์ประกอบของการก�ำกับดูแลกิจการว่าประกอบด้วย 2 มิติ

ส�ำคัญ คือ 1) การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ (Board Involvement) ในระดับสูงและต�่ำ และ 2) ความโปร่งใส (Transparency) 

ในมิติความจ�ำกัดและการขยายตัว 

		

	 อย่างไรก็ตามการก่อให้เกิดการกำ�กับดูแลกิจการหรือความสำ�เร็จในนโยบายการกำ�กับดูแลกิจการ พบว่า บทบาทของผู้นำ�มี

สว่นสำ�คญัอยา่งมากโดยผูน้ำ�ตอ้งมคีวามรู ้ความเขา้ใจ สามารถสือ่สารและสามารถกระตุน้ใหห้นว่ยงานภายในบรษิทัเหน็ความสำ�คญั

ของการมีการกำ�กับดูแลกิจการ สามารถเป็นตัวแทนของบริษัทที่จะส่ือสารกับสาธารณะและส่ือมวลชนว่าบริษัทมีนโยบายการกำ�กับ

ดูแลกิจการอย่างไร (Allison & Zelikow, 1971) ซึ่งสอดคล้องกับSpangler & Braiotta (1990) พบว่า ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง

จะมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการเกิดประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงเป็นกลไกสำ�คัญประการหนึ่งของการกำ�กับดูแล

กิจการ ต่อมา Van den Berghe & Louche (2005) ได้สนับสนุนว่าการมีภาวะผู้นำ�เป็นองค์ประกอบสำ�คัญประการหนึ่งในการก่อ

ใหเ้กดิการกำ�กบัดแูลกจิการ ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Shahin & Zairi (2007) ทีพ่บว่าการกำ�กบัดแูลกจิการเปน็องค์ประกอบ

ทีส่ำ�คญัในการขบัเคลือ่นใหเ้กดิความรับผดิชอบตอ่สงัคมทีด่เีลศิ โดยภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลงจะมบีทบาทสำ�คญัในการทำ�ใหอ้งค์กร

มีความรับผิดชอบมากกว่าผู้นำ�การแลกเปลี่ยน จึงสรุปได้ว่าสาเหตุของความสำ�เร็จในการกำ�กับดูแลกิจการคือ ภาวะผู้นำ� โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง

		

	 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมจงึสามารถไดข้้อสรปุทีเ่ชือ่มโยงความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัจยัทีเ่ปน็สาเหตขุองความรบัผดิชอบ

ตอ่สงัคมของบรษิทั จงึสามารถนำ�มาสูก่ารกำ�หนดสมมตฐิานการวจิยัเพือ่เปน็ขอ้เสนอความสมัพนัธเ์ชงิทฤษฎเีพือ่นำ�ไปสูก่ารพิสจูน์ใน

เชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

	 สมมติฐานที่ 2 การกำ�กับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

	 สมมติฐานที่ 3 ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการกำ�กับดูแลกิจการ

	

3.3 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 

	 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็นกระบวนการซึ่งสร้างบริบทของการปฏิสัมพันธ์แบบเป็นพลวัตร การเคารพซึ่งกันและ

กนั การสนทนา และการเปลีย่นแปลง เพือ่สรา้งความไวว้างใจบนพืน้ฐานของการมสีว่นรว่ม (Andriof & Waddock, 2002) สอดคลอ้ง

กบั Manetti (2011) ทีใ่หค้วามหมายวา่เปน็กระบวนการทีบ่รษิทั เกีย่วข้องกบัผูม้สีว่นไดเ้สยีของพวกเขาในกระบวนการตดัสนิใจ ทำ�ให้

พวกเขาเขา้รว่มในการจดัการธรุกิจ การแบง่ปนัขอ้มลู มกีารสนทนาแล สรา้งรปูแบบของความรบัผดิชอบร่วมกนั ดงันัน้การมสีว่นรว่ม

ของผู้มีส่วนได้เสีย คือ กระบวนการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียและบริษัท ในการตัดสินใจและเข้าร่วมในการจัดการธุรกิจ

เพื่อสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน 

	

	 แนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียยุคแรก คือ แบบจ�ำลองบันไดของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย (A Ladder of 

Stakeholder Engagement) ของ Arnstein (1969) ประกอบด้วยบันไดของการมีส่วนร่วม 8 ขั้น ที่อธิบายการมีส่วนร่วม 3 ระดับ 

ดงันี ้บนัไดขัน้ที ่1 การจัดการ (Manipulation) ให้ข้อมลูความรู ้บนัไดขัน้ที ่2 การบ�ำบดั (Therapy) เป็นการให้ข้อมลูด้านบวกอย่างต่อ

เนือ่ง บนัไดสองขัน้แรกสะท้อนถงึระดบัการไม่มส่ีวนร่วม (Non-Participation) ในขณะทีบ่นัไดขัน้ที ่3-5 คอืการให้ข้อมลู (Informing) 

การให้ค�ำปรกึษา (Consultation) และการแต่งตัง้ (Placation) เป็นบนัไดขัน้กลางทีอ่ธบิายระดบัของการยอมรบัให้มส่ีวนร่วมในระดบั

กลางเพือ่แสดงถงึมนษุยธรรม บนัไดขัน้ที ่6-8 ประกอบด้วยการเป็นหุน้ส่วน (Partnership) การให้อ�ำนาจผูแ้ทน (Delegated Power) 

และการควบคมุโดยพลเมอืง (Citizen Control) สามารถอธิบายการมส่ีวนร่วมในระดบัสูงโดยแสดงถงึระดบัอ�ำนาจของพลเมอืงในการ

เพิม่ขึน้ของระดบัอ�ำนาจในการตดัสนิใจ ต่อมา Friedman & Miles (2006) พฒันาต่อเป็นแบบจ�ำลองบนัไดของการมส่ีวนร่วมของผูม้ี

ส่วนได้เสีย 12 ขั้นซึ่งอธิบายการมีส่วนร่วม 3 ระดับ ดังนี้ บันไดขั้นที่ 1-3 คือ การจัดการ (Manipulation) การบ�ำบัด (Therapy) และ

การให้ข้อมลู (Informing) จดัเป็นบนัไดทีส่ะท้อนการมส่ีวนร่วมในระดบัต้นทีอ่ธบิายการมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจของผูม้ส่ีวนได้เสยีใน

ระดับต�่ำ เน้นการแจ้งให้ข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้เสียทราบเกี่ยวกับการตัดสินใจที่เกิดขึ้นผ่านทางอินเตอร์เน็ต ข้อสรุปการประชุม ใบปลิว 

วารสาร จดหมายข่าว รายงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท ในขณะที่บันไดขั้นที่ 4-7 คือ การอธิบาย (Explaining) การ 

แต่งตัง้ (Placation) การให้ค�ำปรกึษา (Consultation) และการเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นบนัไดขัน้กลางทีอ่ธบิายการมส่ีวนร่วม

ในการตัดสินใจในระดับกลาง ผ่านการแสดงสัญลักษณ์ของการมีส่วนร่วม โดยผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสแสดงความคิดเห็น แต่ผลลัพธ์

ในการตัดสินใจขั้นสุดท้ายยังขึ้นกับบริษัท โดยด�ำเนินการผ่านการสนทนาแบบสองทาง (Two-Way Dialogue) เช่น การประชุมเชิง

ปฏิบัติการ คณะที่ปรึกษา การประชุมโต๊ะกลมเป็นต้น ในขณะที่มีการสนทนาแบบหลายวิธี (Multi-Way Dialogue) เช่น การเจรจา

ต่อรองที่เกิดปฏิกิริยา ส�ำหรับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในระดับสูง สะท้อนจากบันไดขั้นที่ 8-12 ประกอบด้วย การมีส่วนร่วม 

(Involvement) การร่วมมือ (Collaborate) ความเป็นหุ้นส่วน (Partnerships) การมอบหมายอ�ำนาจ (Delegated Power) และการ

ควบคุมโดยผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Control) ด�ำเนินการโดยการผ่านการสนทนาแบบหลายวิธี (Multi-Way Dialogue) อาทิ 

การใช้พันธมิตรทางกลยุทธ์ การเป็นตัวแทนคณะกรรมการ และโครงการชุมชน เป็นต้น ดังนั้นการวัดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้

เสียในการศึกษานี้ด�ำเนินการผสมผสานความสอดคล้องระหว่างแนวคิดของ Arnstein (1969) และ Friedman & Miles (2006) ซึ่ง

สามารถจ�ำแนกเป็น 2 มิติ คือ 1) ระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจซึ่งจ�ำแนกเป็นการมีส่วนร่วมในระดับต�่ำ การมีส่วนร่วมใน

ระดบัปานกลาง และการมส่ีวนร่วมระดบัสงู 2) รปูแบบของการสนทนา โดยมโีดยมกีารสนทนาแบบทางเดยีว (One-Way Dialogue) 

การสนทนาแบบสองทาง (Two-Way Dialogue) และการสนทนาแบบหลายทาง (Multiple Way Dialogue) 

	

	 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบข้อสรุปที่สนับสนุนว่ามีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความสัมพันธ์กับการดำ�เนินการ

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ดังการศึกษาของ Prado-Lorenzo, et al. (2009) พบว่า ผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลต่อการ

รายงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นภาครัฐจะเกี่ยวข้องกับการสร้างกฎระเบียบเพื่อให้

ธุรกิจแสดงพฤติกรรมทางสังคมและสิ่งแวดล้อมด้วยความโปร่งใส นอกจากนี้ยังมีผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นผู้ถือหุ้น ซึ่งแม้ในระยะสั้นจะ

สนใจการเปิดเผยข้อมูลประสิทธิภาพทางการเงินของบริษัท แต่ก็ยังคงให้ความสำ�คัญกับการอยู่รอดของบริษัทในระยะยาว สอดคล้อง
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ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

กับ Manetti (2011) พบว่า การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญ และถูกกำ�หนดให้เป็นกลยุทธ์ของบริษัท มี

ลักษณะการดำ�เนินการเป็นแบบการประชุมปรึกษาหารือ การติดตามและการเก็บรวบรวมข้อมูล ผ่านอินเตอร์เนต อีเมล์ โทรศัพท์ 

การประชุม สำ�หรับช่องทางที่ให้ผู้มีส่วนได้เสียแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจผ่านการสำ�รวจ การสนทนา

กลุ่ม การอภิปรายผ่านเว็บไซต์ เช่นเดียวกับ Kraisornsuthasinee & Swierczek (2006) ที่ศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

ในประเทศไทย พบว่า ทุกบริษัทให้ความสำ�คัญกับการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการดำ�เนินการความรับผิด

ชอบต่อสังคม โดยบริษัทที่ให้ความสำ�คัญในการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในระยะยาว ในลักษณะเป็นผู้บุกเบิกโครงการชุมชน และ

การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียตามโอกาสที่เหมาะสม ผ่านการร่วมกับตัวแทนองค์กรภาครัฐและองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไร ในเรื่อง

การพัฒนาชุมชน การศึกษา ศาสนา และกีฬา นอกจากนี้การศึกษาของ Greenwood (2007) พบว่าการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย

มีความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในมุมมองการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียที่ซับซ้อนขึ้นว่าเป็นองค์ประกอบของ

ความมีคุณธรรม 

	

	 อยา่งไรกต็ามยงัพบการศกึษาเช่ือมโยงเพิม่เตมิสนบัสนนุวา่การมสีว่นร่วมของผูม้สีว่นไดเ้สยีมผีลตอ่การสรา้งกลไกการกำ�กบั

ดูแลกิจการ โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มผู้ถือหุ้นถือหุ้น (Gifford, 2010) เช่นเดียวกับการศึกษาของ 

Low & Cowton (2004) ที่สนับสนุนว่าการสร้างกลไกการกำ�กับดูแลกิจการ สามารถเป็นการตรวจสอบการดำ�เนินงานของบริษัทได้

อยา่งด ีโดยเฉพาะอยา่งยิง่ควรใหผู้ม้สีว่นไดเ้สยีทีเ่กีย่วขอ้งทกุฝา่ยกบับรษิทัมสีว่นรว่มในการออกแนวทางในการดำ�เนนิงานท่ีอาจมผีล 

กระทบต่อสังคม กล่าวได้ว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีผลต่อการสร้างกลไกการกำ�กับดูแลกิจการ เน่ืองจากแนวคิดดังกล่าว

สามารถช่วยให้คนและองค์กรมีส่วนร่วมในการตกลงเป้าหมายร่วมกัน อันจะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างสูงในการวางแผนกิจกรรมด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคม 

		

	 จงึสามารถไดข้อ้สรปุทีเ่ชือ่มโยงความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัจยัทีเ่ปน็สาเหตขุองความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั จงึสามารถ

นำ�มาสู่การกำ�หนดสมมติฐานการวิจัยเพื่อเป็นข้อเสนอความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีเพื่อนำ�ไปสู่การพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ได้ดังนี้ 

	

	 สมมติฐานที่ 4 การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

	 สมมติฐานที่ 5 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการกำ�กับดูแลกิจการ

	 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งสามารถพัฒนาแบบจำ�ลองปจัจยัทีมี่อทิธพิลต่อความรบัผดิชอบตอ่สงัคม

ในบริษัท ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 1 	

 

	

ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

วิธีการศึกษา
1. ขอบเขตการศึกษา

1.1.ขอบเขตเชิงพื้นที่ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่ง

	 ประกอบด้วยกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) กลุ่มทรัพยากร (Resources) กลุ่มเทคโนโลยี 

(Technology) กลุ่มธุรกิจการเงิน (Financials) กลุ่มบริการ (Services) กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม (Industrials) กลุ่มสินค้าอุปโภค

บริโภค (Consumer Products) และกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (Property & Construction)

1.2 ขอบเขตเชิงเนื้อหา 

	 การวิจัยน้ีประกอบด้วยแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของ

บริษัท โดยจำ�แนกเป็นตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรแฝงจำ�นวน 4 ตัวแปร จำ�แนกเป็นตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous 

Variables) จำ�นวน 2 ตัวแปร คือ ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้ยังจำ�แนกเป็นสำ�หรับ

ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Variables) จำ�นวน 2 ตัวแปร คือ การกำ�กับดูแล และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ซึ่ง

แต่ละตัวแปรแฝงประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังต่อไปนี้ 

	 (1) ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง จำ�แนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ อิทธิพลต่อความคิด การกระตุ้นทางสติปัญญา การสร้าง

แรงบันดาลใจ และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล

	 (2) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย จำ�แนกเป็น 2 ตัวแปรสังเกตได้ คือรูปแบบของการติดต่อสื่อสาร และระดับของการมี

ส่วนร่วมในการตัดสินใจ

	 (3) การกำ�กับดูแลกิจการ จำ�แนกเป็น 3 ตัวแปรสังเกตได้ คือ การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิด

ชอบของกรรมการบริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น 

	 (4) ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จำ�แนกเป็น 4 ตัวแปรสังเกตได้ คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ความ

รับผิดชอบต่อสังคมด้านกฎหมาย ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล  

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง	

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้คือบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจำ�นวน 483 (ตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย, 2554ข) กำ�หนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามแนวคิดของ Anderson & Gerbing (1984) (อ้างถึงในนงลักษณ์ วิรัช

ชัย, 2538) กล่าวคือ ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์จำ�นวนตัวอย่างที่นำ�มาศึกษาควรมีประมาณ 20 คน ต่อตัวแปรทำ�นาย 1 ตัว ซึ่งใน

การวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรทำ�นาย 13 ตัว ดังนั้นขนาดของกลุ่มตัวอย่าเท่ากับ 260 บริษัท และทำ�การสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน 

(Multi-Stage Sampling) ซึ่งประกอบด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) การสุ่มแบบแบ่งชั้นโดยใช้

สัดส่วน (Proportion Stratified Sampling) และการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากกลุ่มตัวอย่างที่กำ�หนดเมื่อ

ทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูลกลับคืนทั้งสิ้น 228 บริษัท จึงเป็น 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	

3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง	

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม ที่มีลักษณะแบบวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 

ตามแนวทางของ Likert Scale คือ ระดับมากที่สุด ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับน้อย และระดับน้อยที่สุดดำ�เนินการตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมือโดย หาค่าความเที่ยงตรงในเน้ือหา (Content Validity) และนำ�มาวิเคราะห์โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(Index of Congruence: IOC) โดยใหผู้ท้รงคณุวฒุ ิ5 ทา่น ซึง่คา่ดชันคีวามสอดคลอ้งอยูร่ะหวา่ง 0.6 ถงึ 1.00 จากนัน้ นำ�แบบสอบถาม

ที่ได้ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 40 คน พบว่า ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) พบว่าค่า

สัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค (α Coefficient) ของแบบสอบถามฉบับปรับปรุงทั้งฉบับ มีค่า 0.948 ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ใน

ระดับดีมาก (Kline, 2011) สำ�หรับแบบสอบถามในการวิจัยนี้ประกอบด้วย
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ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

	 3.1 แบบสอบถามระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทซึ่งผู้วิจัยได้ดัดแปลงและพัฒนามาจากแบบจำ�ลองปิรามิดของ

ความรับผิดชอบต่อสังคม (The Pyramid of Corporate Social Responsibility) ตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท 

Carroll (1991) ตลอดจนงานวิจัยจากนักวิชาการต่าง ๆ  (Galbreath,2010; Ibrahim & Parsa, 2005; Shum & Yam, 2011; Smith 

et al., 2001; Smith et al., 2004; Wajdi et al., 2008) แบ่งเป็น 4 มิติ คือ ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ ความรับผิดชอบด้าน

กฎหมาย ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม และความรับผิดชอบด้านการกุศล มีค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .76 .73 

.83 และ .77 ตามลำ�ดับ

	 3.2 แบบสอบถามระดับพฤติกรรมภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง พัฒนาจากแนวคิดและการศึกษา Avolio et. al, 1999 Bass 

& Avolio (1994) Lacerda (2010) และ Waldman et. al. (2006) แบ่งเป็น 4 มิติ คือ อิทธิพลต่อความคิด แรงจูงใจในการสร้าง

แรงบันดาลใจ การกระตุ้นทางสติปัญญา และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล มีค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .90 .88 

.87 และ .80 ตามลำ�ดับ

	 3.3 แบบสอบถามระดบัการกำ�กบัดแูลกจิการ พฒันาจากแนวคดิและการศกึษาของ ตลาดหลกัทรพัย์แหง่ประเทศไทย (2549) 

ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2551) นภดล ร่มโพธิ์ (2548) สังเวียน อินทรวิชัย (2543) Anand (2008) Huse (2005) Nam & Nam 

(2004) OEDC (2004) Standard & Poor (2004) และ Van den Berghe & Louche (2005) แบ่งเป็น 3 มิติ คือ การเปิดเผย

ขอ้มลูและความโปรง่ใส บทบาทและความรบัผดิชอบของกรรมการบรษิทั และสทิธขิองผูถ้อืหุน้ มคีา่สมัประสิทธแ์อลฟาของครอนบาค 

เท่ากับ .85 .83 และ.90 ตามลำ�ดับ

	 3.4 แบบสอบถามระดบัการมสีว่นรว่มของผูม้ส่ีวนไดเ้สยี พฒันาจากแนวคดิและการศกึษาของ Arnstein, (1969) Friedman 

& Miles, (2006) Kaler (2003) Kraisornsuthasinee & Swierczek (2006) และKuhndt et al (2004) แบ่งเป็น 2 มิติ คือ รูปแบบ

ของการติดต่อสื่อสาร และระดับของการมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจ มีค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .92 และ.94 ตาม

ลำ�ดับ

	 สำ�หรับการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) พบว่าค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค (α Coefficient) ของแบบสอบถาม

ทั้งฉบับ มีค่า 0.97 ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับดีมาก (Kline, 2011) 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยได้ทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหาร (Top Management Level) ซึ่งอยู่ในตำ�แหน่งระดับผู้จัดการฝ่ายที่มีหน้าที่

ความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จำ�นวนบริษัทละ 1 คนเพื่อเป็นตัวแทนในการให้ข้อมูลระดับ

บริษัท โดยผู้วิจัยส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดทางไปรษณีย์ (Mailing) โดยได้รับแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์เพียงพอ

ต่อการวิเคราะห์ข้อมูลกลับคืนทั้งสิ้น 228 ฉบับคิดเป็นอัตราการตอบกลับเป็นร้อยละ 87 ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นอัตราการตอบกลับที่อยู่ใน

ระดับดีมาก (Babbie, 2002)

5. การวิเคราะห์ข้อมูล              

	 5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของตัวอย่างและข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรที่ศึกษาโดยใช้ค่าสถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าความถ่ี 

(Frequency) ค่าร้อยละ (Percent) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูป 

SPSS Version 16 

	 5.2 การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย คือ การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) ของปัจจัยที่มีอิทธิพล

ตอ่ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบริษทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย โดยตรวจสอบความสอดคลอ้งของแบบจำ�ลอง

สมการโครงสร้างตามทฤษฎีที่กำ�หนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตามเกณฑ์ของ Hair et al. (2010) ซึ่งกำ�หนดไว้ดังนี้ ดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่ามากกว่า 0.95 ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) มีค่าน้อยกว่า 

0.08 (พิจารณาควบคู่กับ CFI ที่มีค่า 0.95 หรือมากกว่า) และดัชนีค่ารากของค่าเฉลี่ยกำ�ลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

(SRMR) มีค่าน้อยกว่า 0.08 (พิจารณาควบคู่กับ CFI ที่มีค่า 0.95 หรือมากกว่า) โดยการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) 

นี้ดำ�เนินการโดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูป LISREL Version 8.8
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

ผลการศึกษา
	 การวิจัยนี้นำ�เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจำ�แนกออกเป็น 2 ส่วนคือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป และผลการวิเคราะห์

ตามสมมติฐานการศึกษาดังรายละเอียดต่อไปนี้

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป

	 กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในการศึกษานี้มีจำ�นวน 228 บริษัท โดยส่วนใหญ่

เป็นบริษัทในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างจำ�นวน 71 บริษัท (ร้อยละ 31.1) รองลงมาคือ กลุ่มบริการจำ�นวน 32 บริษัท (ร้อยละ 

14 ) กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมจำ�นวน 31 บริษัท (ร้อยละ 13.6) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 24 บริษัท (ร้อยละ 10.5) กลุ่มธุรกิจการเงิน

จำ�นวน 22 บริษัท (ร้อยละ 9.6) กลุ่มเทคโนโลยีจำ�นวน 19 บริษัท (ร้อยละ 8.3) กลุ่มทรัพยากรจำ�นวน 18 บริษัท (ร้อยละ 7.9) และ

กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารจำ�นวน 11 บริษัท (ร้อยละ 4.8) เมื่อพิจารณาการดำ�เนินกิจการของบริษัทจากปีที่ก่อตั้งบริษัท พบ

ว่า กลุ่มตัวอย่างมีการดำ�เนินกิจการในรูปบริษัทตั้งแต่ก่อน พ.ศ.  2500 โดยกิจการส่วนใหญ่มีการก่อตั้งในรูปบริษัทมากที่สุดในช่วง 

พ.ศ. 2524-พ.ศ. 2531 มากพอกับชว่ง พ.ศ. 2532-พ.ศ. 2539 คดิเปน็จำ�นวน 61 บรษิทั (รอ้ยละ 26.8) สำ�หรบัแนวโนม้การเปลีย่นแปลง

ทางการจัดการ จากการปทีีบ่รษิทัเริม่จดทะเบยีนกบัตลาดหลกัทรพัย์แหง่ประเทศไทย พบวา่ กลุม่ตวัอย่างโดยสว่นใหญ่เริม่จดทะเบยีน

กับตลาดหลักทรัพย์เมื่อปี พ.ศ. 2532- 2539 โดยทำ�การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทกระจายตามภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศ แต่ส่วนใหญ่

จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทท่ีกรุงเทพและปริมณฑล จำ�นวน 211 บริษัท (ร้อยละ 92.5) เมื่อพิจารณาฐานะทางการเงินของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ส่วนใหญ่มีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของบริษัทสูงกว่า 10,000 ล้านบาท จำ�นวน 66 บริษัท (ร้อยละ 

28.9) 	

	 ระดบัความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั พบวา่ บรษิทัจดทะเบยีนตลาดหลกัทรพัย์แหง่ประเทศไทยในแตล่ะกลุม่อตุสาหกรรม

มคีวามรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัไมม่คีวามแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยในภาพรวมกลุม่ตวัอยา่งมคีา่เฉลีย่

ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอยู่ในระดับสูงมาก (x̄   = 4.32, S.D. = 0.379) เช่นเดียวกับรายด้าน โดยความรับผิดชอบ

ต่อสังคมด้านเศรษฐกิจมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (x̄   = 4.37, S.D. = .46) รองลงมาคือความรับผิดชอบต่อสังคมด้านจริยธรรม (x̄   = 4.34, 
S.D. = .44) ความรับผิดชอบต่อสังคมกฎหมาย (x̄  = 4.32, S.D. =.47) และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการกุศล (x̄   = 4.25, S.D. 

= .52) ตามลำ�ดับ เมื่อจำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า บริษัทกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร มีค่าเฉลี่ยระดับความรับผิด

ชอบต่อสังคมของบริษัทสูงที่สุด (x̄   = 4.50, S.D. = .31) รองลงมาคือกลุ่มทรัพยากร (x̄   =4.48 , S.D. = .29) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง (x̄   = 4.364 , S.D. = .346) ธุรกิจการเงิน (x̄   =4.308 , S.D. = .343) เทคโนโลยี (x̄   = 4.294, S.D. =.383) บริการ (x̄  = 
4.263, S.D. =.331) สินค้าอุปโภคบริโภค (x̄   = 4.26, S.D. = .223 ) และสินค้าอุตสาหกรรม (x̄   = 4.21, S.D. =.593) ตามลำ�ดับ 

2. ผลการวิเคราะห์ตามสมมติฐานการศึกษา 

	 จากการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำ�ลองสมการโครงสร้างตามทฤษฎีที่กำ�หนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้เกณฑ์

ความสอดคล้องของ Hair, et .al. (2010) เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ พบว่า แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างตามทฤษฎีที่กำ�หนดมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี โดยมีค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square statistic: χ2) เท่ากับ 119.99 ค่าองศาอิสระ (df) 

เทา่กบั 60 สำ�หรบัการประเมนิดว้ยดชันวีดัความคลาดเคล่ือนในการประมาณคา่พารามเิตอร ์(RMSEA) พบวา่มคีา่เทา่กบั 0.066 ดชันี

ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำ�ลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.050 และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบ

เทียบ (CFI) มีค่า 0.99 ซึ่งแสดงดังภาพที่ 2 
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

 	 ** P< .01  ** p < .01

		  ภาพที่ 2: แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคม

		            ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (คะแนนมาตรฐาน)	

			 

	 ผลการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลของตัวแปรแฝงในแบบจำ�ลองสมการโครงสร้างเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิด

ชอบต่อสังคมของบริษัท สามารถแสดงได้ดังแสดงในตาราง 1 

ตาราง 1: ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และค่าอิทธิพลรวมของแบบจำ�ลองสมการโครงสร้าง (คะแนนมาตรฐาน)

ตัวแปร

ที่เป็นสาเหตุ

ตัวแปรที่เป็นผล

การกำ�กับดูแลกิจการ ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

DE IE TE DE IE TE

ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง 0.46 - 0.46 0.44 0.13 0.57

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 0.35 - 0.35 0.14 0.10 0.24

การกำ�กับดูแลกิจการ - - - 0.27 - 0.27

R2 0.56 0.59

หมายเหตุ: อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลรวม (TE)



85คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

	 จากตาราง 1 เมื่อพิจารณาจากค่าอิทธิพลรวม พบว่า ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง การกำ�กับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วม

กบัผูม้สีว่นไดเ้สยี เปน็ปจัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่ความรบัผดิชอบตอ่สังคมของบรษิทัตามลำ�ดบั และเมือ่พจิารณาเปน็รายปจัจยั พบว่า ภาวะ

ผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสูงที่สุดอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี

ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ 0.44 ในขณะเดียวกันภาวะผู้นำ�แบบเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความรับผิด

ชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.13 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 

นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะผู้นำ�แบบเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อการกำ�กับดูแลกิจการในเชิงบวกอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.46 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการ

กำ�กับดูแลกิจการ

		

	 สำ�หรับปัจจัยการกำ�กับดูแลกิจการพบว่ามีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ 0.27 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 2  การกำ�กับดูแลกิจการมีอิทธิพลทาง

ตรงเชงิบวกตอ่ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั ในขณะทีป่จัจยัการมสีว่นรว่มของผูม้สีว่นไดเ้สยีมีอทิธพิลทางตรงเชงิบวกตอ่ความ

รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในเชิงบวกไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.14 ซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ 4 การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท อย่างไรก็ตามการมี

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียพบว่า มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.10 นอกจากนี้การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียยังเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการ

กำ�กับดูแลกิจการ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.35 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 5

	 เม่ือพจิารณาความสามารถในการอธบิายความแปรปรวน (Variance) ของตวัแปรแฝงภายในทีท่ำ�หนา้ทีเ่ปน็ตวัแปรทีเ่ปน็ผล 

จากค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ดังแสดงในตารางที่ 2 พบว่า ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย

สามารถอธิบายการกำ�กับดูแลกิจการได้ร้อยละ 56 ส่วนภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และการกำ�กับ

ดแูลกิจการ สามารถอธบิายความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบริษทัไดร้อ้ยละ 59 จงึสามารถสรปุผลการวเิคราะหต์ามสมมตฐิานการศกึษา

ได้ดังตารางที่ 2 

ตาราง 2: ผลการทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐาน

ผลการ

ทดสอบ

สมมติฐาน

สมมติฐานที่ 1 ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ยืนยัน

สมมติฐานที่ 2 การกำ�กับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ยืนยัน

สมมติฐานที่ 3 ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการกำ�กับดูแลกิจการ ยืนยัน

สมมติฐานที่ 4 การมสีว่นรว่มกบัผูม้สีว่นไดเ้สยีมอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกตอ่ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั ปฏิเสธ

สมมติฐานที่ 5 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการกำ�กับดูแลกิจการ ยืนยัน



86 วารสารบริหารธุรกิจ

การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย
1.  อภิปรายผล

	 ในการอภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยกำ�หนดการนำ�เสนอเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ ส่วนที่ 1 ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของ

บริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และส่วนที่ 2 คือ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจด

ทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

	 1.1 ระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทของบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

	 บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยในการวจิยันีม้รีะดบัความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัอยูใ่นระดบัสงู

มาก และเมือ่เปรยีบเทยีบในรายกลุม่อตุสาหกรรม พบวา่ บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยทีต่า่งกลุม่อตุสาหกรรม

มีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไม่แตกต่างกันคือมีระดับความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ในระดับสูงมาก โดยกลุ่มเกษตรและ

อุตสาหกรรมอาหารมีค่าเฉล่ียระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสูงที่สุด รองลงมาคือกลุ่มทรัพยากร อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง ธุรกิจการเงิน เทคโนโลยี บริการ สินค้าอุปโภคบริโภค และสินค้าอุตสาหกรรม ตามลำ�ดับ เหตุผลที่สนับสนุนผลการศึกษาที่

สะท้อนภาพระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่อยู่ในระดับสูงมากและไม่มี

ความแตกต่างกันในรายกลุ่มอุตสาหกรรม เนื่องมาจากในการศึกษาคร้ังนี้ส่วนใหญ่เร่ิมจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์เมื่อปี พ.ศ. 

2532-พ.ศ. 2539 และจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในพื้นที่เขตกรุงเทพและปริมณฑล ตลอดจนมีโครงสร้างทางการเงินขนาดใหญ่โดยมี

มลูคา่หลกัทรพัยต์ามราคาตลาดของบรษิทัสงูกวา่ 10,000 ลา้นบาท ซึง่แสดงวา่บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย

สว่นใหญม่คีวามพรอ้มตอ่การดำ�เนนิงานดา้นความรับผดิชอบตอ่สังคมของบรษิทัเนือ่งจากมรีะยะเวลาดำ�เนนิการทีย่าวนาน จงึมคีวาม

เขา้ใจในทศิทางการดำ�เนนิงานทีต่ลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยมุง่หวงัใหบ้รษิทัตระหนกัถงึการดำ�เนนิงานทีค่ำ�นงึถงึความรบัผดิชอบ

ตอ่สงัคม นอกจากนีบ้รษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยสว่นใหญเ่ป็นบรษิทัทีม่คีวามมัน่คงในการประกอบธรุกจิ และ

มีฐานะทางการเงินของบริษัทอยู่ในระดับที่มีความพร้อมต่อการสนับสนุนงบประมาณ กำ�ลังคน และจัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิด

ชอบดำ�เนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท นอกจากนี้การที่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วน

ใหญ่อยู่ในพื้นที่เขตกรุงเทพและปริมณฑล จึงมีโอกาสได้รับความข่าวสารและความรู้ด้านแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่ชัดเจน

มากกวา่ในสว่นภมูภิาคสอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของสถาบนัไทยพฒัน ์(2552) พบวา่การดำ�เนนิการดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของ

บริษัทในประเทศไทยส่วนใหญ่จะอยู่ในวงจำ�กัดโดยบริษัทขนาดใหญ่มีบทบาทในการวางทิศทางการขับเคลื่อนด้านความรับผิดชอบต่อ

สงัคมของบรษิทัไดม้ากกวา่บรษิทัขนาดกลางและขนาดยอ่ม นอกจากน้ีในดา้นความเขา้ใจแนวคดิความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษัิท

พบวา่ องคก์รในประเทศไทยยงัมคีวามไมเ่ข้าใจอย่างชดัเจนถงึแนวคดิความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษัิทอยูเ่ปน็จำ�นวนมากโดยเฉพาะ

ในสว่นภมูภิาค นอกจากนีก้ารทีร่ะดบัความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัอยู่ในระดบัสงูอาจเนือ่งมากจากปจัจยัสนบัสนุนจากภายนอก 

อาท ิการจดัใหม้รีางวลัด้านความรบัผดิชอบตอ่สังคมของบรษิทั การจดัตัง้หนว่ยงานทีใ่หค้วามรูแ้ละสนบัสนนุดา้นความรบัผดิชอบต่อ

สังคม การกำ�หนดแนวปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2550) จึงส่งผลให้ความ

รบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยในภาพรวมอยูใ่นระดบัสงูมาก แมจ้ะตา่งกลุม่อตุสาหกรรม

กันก็ตาม

	 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม และด้านการกุศล มี

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงมาก เหตุผลสำ�คัญอาจเน่ืองมาจากบริษัทที่จดทะเบียนมีข้อผูกพันในการดำ�เนินการที่คำ�นึงถึงการกำ�กับดูแล

กิจการที่ดีเพื่อให้เกิดการดำ�เนินการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการดำ�เนินงานของบริษัทผ่าน

รายงานประจำ�ปตีามทีก่ฎหมายกำ�หนด ซ่ึงเปน็กลไกสำ�คญัตอ่การเปดิเผยขอ้มลูตอ่ผูม้สีว่นไดเ้สียและสังคม ใหท้ราบถงึการดำ�เนนิงาน

ของบริษัท (Kraisornsuthasinee & Swierczek , 2006) ประกอบกับแนวความคิดด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทมีความ

สอดคล้องกับหลักคำ�สอนของศาสนาพุทธส่งผลให้การดำ�เนินกิจกรรมการด้านต่าง ๆ อาทิ การทำ�บุญ ทำ�ทาน การปฏิบัติตามกรอบ

ของศีลธรรม เป็นต้น จึงเป็นเหตุผลสำ�คัญที่บริษัทดำ�เนินงานด้วยความระมัดระวังและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในมิติของ

เศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และการกุศล
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

	 แม้ว่าค่าเฉลี่ยระดับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัททั้งในภาพรวมและรายด้านจะอยู่ในระดับสูงมาก แต่เม่ือพิจารณา

ความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบริษทัด้านการกศุลโดยเปรยีบเทยีบกบัด้านอืน่ ๆ  พบว่ายงัมรีะดบัต�ำ่ทีส่ดุ อาจเนือ่งมาจากแนวคิดความ

รบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทัถกูจดัว่าเป็นแนวปฏบิตัใิหม่ส�ำหรบับริษทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์ หลายบรษิทัจงึยังให้ความส�ำคญั

ต่อการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายในบริษัทมากกว่าชุมชนภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับผลการส�ำรวจการ

ด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจไทยของ Wedel (2007) พบว่า ส่วนใหญ่เน้นที่การด�ำเนินงานด้านความรับ

ผิดชอบต่อสังคมของบริษัทภายในองค์กร เช่น การก�ำกับดูแลกิจการที่ดี แนวทางการปฏิบัติงานที่เป็นธรรม การดูแลรักษาพนักงาน 

คุณภาพของสินค้าและความปลอดภัย มากกว่าการด�ำเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่มุ่งเน้นภายนอกองค์กร เช่น 

พันธะสัญญากับชุมชน สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน เป็นต้น

	 อยา่งไรก็ตามในอนาคตทศิทางการประเมนิความสำ�เรจ็ของการดำ�เนนิการดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัจดทะเบยีน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกำ�ลังมีความพยายามเชื่อมโยงกับการวัดผลความสำ�เร็จของการดำ�เนินการจากการเปรียบเทียบ

กับมาตรฐานสากลที่ทั่วโลกกำ�ลังนิยม อาทิ มาตรฐาน ISO 26000 มาตรฐาน OECDมาตรฐาน GRI (สถาบันไทยพัฒน์, 2553) ซึ่ง

มาตรฐานเหล่านี้จะกำ�หนดตัวชี้วัดความสำ�เร็จของการดำ�เนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทเพิ่มมากข้ึน และขยาย

ขอบเขตสู่การสร้างให้บริษัทมีการตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อสังคมภายนอกมากยิ่งขึ้น 

	 1.2  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

	  การวเิคราะหเ์สน้ทางอทิธพิลของตวัแปรแฝง พบวา่ปจัจยัทีม่อีทิธพิลรวมตอ่ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัในเชงิบวก 

คือ ภาวะผู้นำ�การเปล่ียนแปลง การกำ�กับดูแลกิจการ และการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียตามลำ�ดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายปัจจัย

สามารถอธิบายได้ดังนี้

	 1.) ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในเชิงบวกสูงที่สุด อย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ .44 ในขณะเดียวกันภาวะผู้นำ�แบบเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในเชิงบวกอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .13 จึงยอมรับ

สมมติฐานที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับ Shahin & Zairi (2007) ซึ่งกล่าวว่าผู้นำ�เป็นองค์ประกอบหนึ่ง ในการขับเคลื่อนให้เกิดความรับผิด

ชอบตอ่สงัคมทีด่เีลศิ โดยรปูแบบภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลงมบีทบาทสำ�คญัและมปีระสทิธผิลในการทำ�ใหบ้รษิทัมคีวามรบัผดิชอบต่อ

สังคมมากกว่าที่สังคมร้องขอได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้นำ�การแลกเปลี่ยน (Transactional Leader) อีกทั้งยังสอดคล้อง

กบัการศกึษาของ Maximiano (2007) ทีส่ำ�รวจการดำ�เนินงานดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัจากบรษิทัทีเ่ปน็สมาชกิหอการค้า

และอตุสาหกรรมของประเทศฟลิิปปนิส ์โดยผลการศกึษาไดข้อ้สรปุวา่ภาวะผูน้ำ�เปน็องคป์ระกอบสำ�คัญในการกำ�หนดกรอบการดำ�เนนิ

งานดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบริษทั โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลง (Transformational Leadership) เนือ่งจาก

มีผลต่อการกำ�หนดกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท จึงต้องให้การสนับสนุน กำ�หนดหลักการและค่านิยมความรับผิด

ชอบต่อสังคมของบริษัทให้เกิดขึ้นในบริษัท ตลอดจนเป็นผู้กำ�หนดข้อผูกพันในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการดำ�เนินการด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ในมุมมองของ Groves & LaRocca (2011) ยังสนับสนุนว่าภาวะผู้นำ�การเปล่ียนแปลงยังมีความ

สัมพันธ์กับการเกิดทัศนคติความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม โดยภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ที่

มีค่านิยมทางจริยธรรมที่เน้นการทำ�ตามหน้าที่ (Deontological) จะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเกิดทัศนคติความรับผิดชอบต่อ

สังคมของผู้ตาม ในขณะท่ีภาวะผู้นำ�การแลกเปล่ียน (Transactional Leadership) หรือผู้นำ�ที่มีค่านิยมทางจริยธรรมที่เน้น

ประโยชน์นิยม พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับการเกิดทัศนคติความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตาม 

		

	 นอกจากนีเ้มือ่พจิารณาในแตล่ะมติขิองภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลง พบการศกึษาทีส่นบัสนุนวา่ทกุมติขิองการภาวะผูน้ำ�การ

เปลี่ยนแปลงในการศึกษานี้ ซึ่งประกอบด้วย อิทธิพลต่อความคิด (Idealized Influence) การกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual 

Stimulation) การสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized  

Consideration) ลว้นเปน็มติทิีส่ำ�คญัของภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลง และสง่ผลตอ่การดำ�เนนิการดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมได ้ดัง
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

การศึกษาของ Waldman et al. (2006) ที่ทำ�การศึกษาเรื่ององค์ประกอบภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงของ CEO และความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของบริษัท พบว่าภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงเฉพาะองค์ประกอบด้านการกระตุ้นทางสติปัญญา (Intellectual Stimulation) 

มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำ�คัญกับการมีพันธะดำ�เนินกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท นอกจากนี้ Lacerda (2010) ยังให้

ข้อค้นพบเพิ่มเติมว่า ภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการนำ�กลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทไปใช้ใน

องค์กร โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านแรงจูงใจในการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับ

ปจัเจกบคุคล (Individualized Consideration) อกีทัง้การศกึษาของ Veríssimo & Lacerda (2012) ในการใชภ้าวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลง

เพื่อเสริมสร้างการพัฒนากลยุทธ์ขององค์กรท่ีมุ่งเน้นผลประโยชน์ร่วมกันของชุมชนในประเทศโปรตุเกส พบว่า ภาวะผู้นำ�การ

เปลีย่นแปลงมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบักลยทุธข์องบรษิทัทีมุ่ง่เนน้ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมอย่างมนียัสำ�คญัทัง้ในระดบัภาพรวมและ

จำ�แนกเปน็รายองคป์ระกอบ ซึง่ไดแ้ก ่อทิธพิลตอ่ความคดิ (Idealized Influence) การกระตุน้ทางสตปิญัญา (Intellectual Stimulation) 

การสร้างแรงบันดาลใจ (Inspirational Motivation) และการพิจารณาระดับปัจเจกบุคคล (Individualized Consideration) 

		

	 ดังนั้นการสร้างให้บริษัทมีจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคมจำ�เป็นต้องอาศัยผู้นำ�ที่มีภาวะผู้นำ�การเปลี่ยนแปลง  

(Transformational Leadership) เพื่อให้สามารถสร้างคุณค่าและทางเปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับผู้ตามได้ผ่านการ

จงูใจผูต้าม เปรียบเสมอืนเปน็หลกัประกนัความสอดคลอ้งระหวา่งนโยบายและการปฏบิตัดิา้นความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั เพือ่

ให้ผู้นำ�สามารถนำ�พาผู้ตามและบริษัทไปสู่การบรรลุผลเป้าหมายของการปฏิบัติงานอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมได้ (Daft, 2010; 

Puffer & McCarthy, 2008; Strand, 2011) จึงเป็นความท้าทายครั้งใหม่สำ�หรับผู้นำ�ที่ถูกคาดหวังในการสร้างให้บริษัทมีความรับผิด

ชอบต่อสังคม ผ่านการตัดสินใจ และการกำ�หนดหลักการ ค่านิยม ตลอดจนดำ�เนินกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทสู่

การปฏิบัติอย่างเหมาะสม (Waldman et al., 2006)

	 2) ปัจจัยการก�ำกับดูแลกิจการมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในเชิงบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ .27 จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 ซึ่งสอดคล้องกับผลจากการศึกษาวิจัยของนัก

วิชาการต่าง ๆ ที่กล่าวสนับสนุนว่าการก�ำกับดูแลกิจการเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ก่อให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (Arora & 

Dharwadkar, 2011; Jamali, 2008; Kraisornsuthasinee & Swierczek, 2006; Van den Berghe & Louche, 2005; World 

Economic Forum, 2003) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติของการก�ำกับดูแลกิจการพบการศึกษาที่สนับสนุนว่าทุกมิติของการ

ก�ำกับดูแลกิจการในการศึกษานี้ ซึ่งประกอบด้วย การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส บทบาทและความรับผิดชอบของกรรมการ

บริษัท และสิทธิของผู้ถือหุ้น เป็นมิติที่ส�ำคัญของการก�ำกับดูแลกิจการ และมีส่วนสนับสนุน ผลักดันให้เกิดการด�ำเนินการด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมได้ ดังการศึกษาของ Kraisornsuthasinee & Swierczek (2006) ที่ท�ำการศึกษาการแปลผลความรับผิดชอบต่อ

สังคมของบริษัทในประเทศไทยในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน สินค้าอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ทรัพยากร พบว่า 

ความรับผิดชอบต่อสังคมมีการเชื่อมโยงกับการก�ำกับดูแลกิจการ โดยให้ความส�ำคัญกับวัดการก�ำกับดูแลกิจการผ่าน 2 มิติ คือ การมี

ส่วนร่วมของคณะกรรมการ (Board Involvement) ทั้งในระดับสูงและต�่ำ และความโปร่งใส (Transparency) ทั้งในด้านความจ�ำกัด

และการขยายตัว นอกจากนี้ World Economic Forum (2003) ยังสนับสนุนว่าการก�ำกับดูแลกิจการเป็นกลไกส�ำคัญต่อการติดตาม

ตรวจสอบการด�ำเนนิงานด้านความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั โดยมุง่ความส�ำคญัไปทีม่ติบิทบาทของคณะกรรมการบรหิารในการ

เป็นศนูย์กลางการด�ำเนนิการด้านการก�ำกบัดแูลกิจการ เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ Arora & Dharwadkar (2011) ทีส่นบัสนนุว่าสทิธิ

ของผู้ถือหุ้นเป็นมิติหนึ่งของการก�ำกับดูแลกิจการซึ่งมีผลต่อการเพิ่มสูงข้ึนในความรับผิดชอบต่อสังคมในทางบวก (Positive CSR) 

ซึ่งได้แก่การจัดการความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเชิงรุกและลดความรับผิดชอบต่อสังคมในทางลบ (Negative CSR) ซ่ึง

ประกอบด้วย การละเมิดกฎระเบียบและมาตรฐานให้ต�่ำลง 

	 3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในเชิงบวก อย่างไม่มีนัยสำ�คัญ

ทางสถิตทิีร่ะดับ .05 โดยมีคา่สมัประสิทธิอ์ทิธิพลเทา่กบั 0.14 ซึง่ปฏิเสธสมมตฐิานท่ี 4 เหตผุลสำ�คญัอาจเกดิจากโดยบรบิทการทำ�งาน

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยังมีข้อจำ�กัดในการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลายในการเข้ามามี

สว่นรว่มในโครงการความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั เนือ่งจากในบรบิทของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์สว่นใหญจ่ะคำ�นงึ
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 140 ตุลาคม-ธันวาคม 2556

ถึงการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะกลุ่มผู้ถือหุ้นมากกว่ากลุ่มอื่น (Gifford, 2010) โดยจะมักจะเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบผ่านการใช้สิทธิ์ผู้ถือหุ้นในการประชุมประจำ�ปี และการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกลุ่มผู้ถือหุ้นเฉพาะ

กลุ่มซึ่งเป็นผู้ก่อการกับฝ่ายจัดการซึ่งเป็นตัวแทนโดยดำ�เนินการภายใต้เงื่อนไขของความถูกต้องตามระเบียบและข้อกำ�หนดต่าง ๆ 

(Solomon, 2007) ตลอดจนการจัดกิจกรรมให้ผู้ถือหุ้นเข้าไปมีส่วนร่วมกับบริษัท (ดวงมน จึงเสถียรทรัพย์, 2552) 

	 อย่างไรก็ตามแม้ปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการศึกษานี้จะไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความรับผิดชอบต่อสังคม

ของบริษัท แต่ยังพบว่ามีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในเชิงบวกอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.10 ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลของปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อปัจจัยอื่น ๆ  พบว่า ปัจจัย

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงต่อการกำ�กับดูแลกิจการในเชิงบวก อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.35 จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียมีอิทธิพลทางตรงต่อการกำ�กับดูแลกิจการ

ซึ่งถือเป็นการยอมรับสมมติฐานที่ 5 ซึ่งสามารถกล่าวโดยสรุปว่าปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความ

รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แต่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทผ่านการกำ�กับดูแลกิจการ กิจการซึ่ง

สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Low & Cowton (2004) ที่สนับสนุนว่าควรให้ผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายกับบริษัทมีส่วนร่วมใน

การออกแนวทางในการดำ�เนินงานทีอ่าจมผีลกระทบตอ่สงัคม ซึง่ถอืเปน็การสรา้งกลไกการกำ�กบัดูแลกจิการ เพือ่ตรวจสอบการดำ�เนนิ

งานของบริษัท องค์กรธุรกิจเป็นหน่วยหนึ่งของสังคมซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากสังคมในการดำ�เนินการผลิตสินค้าและบริการ (Mele/, 

2008) ดังนั้นผลลัพธ์ที่เกิดจากการดำ�เนินธุรกิจควรจะต้องตอบสนองต่อความความต้องการและคาดหวังของสังคม นอกเหนือจากมุ่ง

เน้นความสำ�เร็จของการดำ�เนินธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหากำ�ไรสูงสุดเพียงอย่างเดียว จนอาจส่งผลให้ก่อเกิดการดำ�เนินธุรกิจที่ก่อปัญหาการ

ดำ�เนินงานที่กระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย ตลอดจนสังคม และสิ่งแวดล้อม อันเป็นเหตุให้ธุรกิจเกิดความเสี่ยงในการประกอบการได้ 

2. บทสรุป

	 การดำ�เนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในภาพรวมอยู่ในระดับ

สูงมาก และเมื่อจำ�แนกรายองค์ประกอบ พบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ ด้านจริยธรรม ด้านกฎหมาย และด้านการ

กศุลอยูใ่นระดบัสงูมาก โดยปจัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัมากทีส่ดุคอืปจัจยัภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลง รอง

ลงมาคือปัจจัยการกำ�กับดูแลกิจการ และปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียตามลำ�ดับ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการนำ�ไปประยุกต์ใช้

ในบริษัทเพื่อเสนอแนะแนวทางเพื่อส่งเสริมปัจจัยที่มีความสำ�คัญต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียน ดังนี้

		

	 1) ปจัจยัภาวะผูน้ำ�การเปลีย่นแปลงเปน็ปจัจยัทีม่อีทิธพิลมากทีส่ดุตอ่การเกิดความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทั ดงันัน้ผูน้ำ�

ทุกระดับในบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์ควรปรับบทบาทของตนไปสู่การเอื้อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการปฏิบัติงานของ

บริษัทที่คำ�นึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทอย่างต่อเนื่อง ซึ่งดำ�เนินการโดยผู้นำ�ควรเริ่มต้นจากการชี้นำ�กรอบของการดำ�เนิน

งานดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัและกำ�หนดเปน็กลยทุธก์ารดำ�เนนิการของบรษิทั ตลอดจนควรมกีารสรา้งพนัธะผกูพันใน

การดำ�เนินด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทกับพนักงานในทุกระดับ

		

	 2) ปัจจัยการกำ�กับดูแลกิจการเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในอันดับที่สอง ดังนั้น

บริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์จึงควรรักษาและยกระดับการกำ�กับดูแลกิจการในระดับที่เข้มงวดและเป็นไปตามมาตรฐานและข้อ

บง่ชีใ้นการประเมนิความสำ�เรจ็ของการดำ�เนนิการกำ�กบัดแูลกจิการตามทีส่ำ�นกังานคณะกรรมการกำ�กบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย์ 

(กลต.) กำ�หนด ตลอดจนให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการรายงานการดำ�เนินงานด้านความรับผิด

ชอบต่อสังคม ซึ่งปัจจุบันในประเทศไทยแม้ยังไม่มีการกำ�หนดเป็นข้อบังคับให้ทุกบริษัทต้องดำ�เนินการ แต่ด้วยเหตุของความจำ�เป็น

และการตระหนกัในความสำ�คญัของการกระตุน้ใหก้ารดำ�เนนิงานดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมใหเ้ปน็ทีแ่พรห่ลายมากขึน้ จงึควรรเิริม่

และเตรียมพร้อมต่อกระบวนการเปิดเผยรายงานการดำ�เนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ด้วยความชัดเจน ถูกต้อง และโปร่งใส
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การใช้แบบจำ�ลองสมการโครงสร้างในการศึกษาปัจจัย 

ที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

	 3) ปัจจัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในอันดับสุดท้าย โดย

มอีทิธพิลทางออ้มผ่านปจัจยัการกำ�กบัดแูลกิจการ ดงันัน้ บรษัิทจดทะเบยีนตลาดหลกัทรัพยส์ามารถสนบัสนนุใหผู้มี้สว่นไดเ้สยีทกุกลุม่

มส่ีวนรว่มในการดำ�เนนิการตดัสนิใจดำ�เนนิการดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมผา่นรปูแบบการสนทนาทีห่ลากหลาย ทัง้การสนทนาแบบ

แบบทางเดียว เช่น อินเตอร์เน็ต ข้อสรุปการประชุม ใบปลิว วารสาร จดหมายข่าว รายงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท 

ควบคูก่บัเปดิโอกาสใหม้กีารสนทนาแบบสองทาง เชน่ การประชมุเชงิปฏบิตักิาร คณะทีป่รกึษา การประชมุโตะ๊กลม และขยายขอบเขต

ไปสู่การสนทนาแบบหลายวิธี เช่น การใช้พันธมิตรทางกลยุทธ์ การเป็นตัวแทนคณะกรรมการ และโครงการชุมชน เป็นต้น

		

	 4) การศึกษานี้ยังมีข้อจำ�กัดในการออกแบบการวิจัยที่มุ่งเน้นเฉพาะการวิจัยเชิงปริมาณ ดังนั้นข้อเสนอแนะสำ�หรับงานวิจัย

ในอนาคตควรทำ�การศกึษาในเชงิคณุภาพ เพือ่สรา้งความความเขา้ใจทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ และสามารถขยายขอบเขตในการพัฒนาการวิจัย

ในอนาคตไปสูก่ารศกึษาการดำ�เนนิงานดา้นความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของบรษิทัในกลุม่วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม (Small and 

Medium Enterprise: SME) ซึง่เปน็กลุม่ทีมี่บทบาทสำ�คญัตอ่การพฒันาประเทศอย่างยิง่ในปจัจบุนั อนัจะเปน็ประโยชนต์อ่การเขา้ใจ

และสามารถอธิบายปรากฏการณ์ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทในมุมมองใหม่ได้
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