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บทคัดย�อ

ก ารศึกษานี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรกับผูมีสวนไดสวนเสียในธุรกิจ 

SMEs ที่มีความยั่งยืนของไทย ผลการศึกษาพบวา ระดับคุณภาพความสัมพันธแบงออกไดเปน 4 ประเภท

โดยเรียงระดับความแนนแฟนของความสัมพันธจากนอยไปมากคือ ความพึงพอใจ (Satisfaction) ความ

ไววางใจ (Trust) การใหคํามั่นสัญญา (Commitment) และการแสดงตัวตน (Identification) นอกจากนี้ 

ความพึงพอใจซึ่งเปนคุณภาพความสัมพันธในระดับตนจะสงผลดานบวกตอความไววางใจ ความไววางใจจะสงผลดานบวกตอ

การใหคําม่ันสัญญา และการใหคํามั่นสัญญาจะสงผลดานบวกตอการแสดงตัวตน ซึ่งถือเปนคุณภาพความสัมพันธในระดับสูงสุด

คําสําคัญ : คุณภาพความสัมพันธ ผูมีสวนไดสวนเสีย ธุรกิจเอสเอ็มอี เศรษฐกิจพอเพียง ความยั่งยืนขององคกร
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสีย
ในธุรกิจ SMEs ท่ีมีความย่ังยืนของไทย
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ABSTRACT

This study aims to examine levels of corporate-stakeholders relationship quality in Thai 

Sustainable SMEs. Results indicated that levels of relationship quality could be divided into 

4 categories, ranging from low to high strength of the relationship, which are satisfaction, 

trust, commitment, and identification. Moreover, satisfaction, considered as the initial level 

of relationship quality, positively impacts trust. Trust has a positive impact on commitment. Commitment 

has a positive impact on identification, considered as the highest level of relationship quality.
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บทนํา
การดําเนินงานขององคกรธุรกิจในปจจุบัน มุงใหความสําคัญในดานความยั่งยืนขององคกร อันเน่ืองมาจาก องคกร

ตาง ๆ  ไดพบกับความลมเหลวในการบริหารงานภายใตแนวคิดการยึดถือกําไรผลตอบแทนสูงสุด (Maximize Profit) และ

ตระหนักถึงขอดีของการดําเนินงานภายใตการสรางสมดุล และการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียมากขึ้น (Brenner & Cochran, 

1991; Donaldson & Preston, 1995; Hosseini & Brenner, 1992; Jones, 1995; Wood, 1991)

แนวคิดดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา องคกรในปจจุบันไมสามารถที่จะตอบสนองความสําเร็จแกผู ถือหุน หรือลูกคา

เพียงอยางเดียวไดอีกตอไป แตในการดําเนินการตาง ๆ  ขององคกรน้ัน จะตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแกบุคคลหรือ

กลุมบุคคลตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ หรือไดรับผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบจากการดําเนินงานขององคกรหรือที่เรียกวาผูมีสวนได

สวนเสียในภาพรวมดวย (Maignan, Ferrell, & Ferrell, 2005)

จากการศึกษาท่ีผานมาพบวา การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียนั้น จะกอใหเกิดความสัมพันธที่ดีระหวางองคกรกับ

ผูมีสวนไดสวนเสีย โดยจําแนกความสัมพันธออกไดเปน 4 ประเภท ไดแก ความพึงพอใจ (Satisfaction) ความไววางใจ 

(Trust) การใหคํามั่นสัญญา (Commitment) และการแสดงตัวตน (Identification) โดยในแตละประเภท สามารถแสดงถึง

ความสัมพันธในระดับนอยหรือผิวเผิน ไปสูขั้นที่สูงกวาได (Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009) ดังนั้นคุณภาพ

ของความสัมพันธดังกลาวจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะจะเปนตัวแปรสําคัญที่จะนําไปสูการรับรูดานชื่อเสียงขององคกร 

ความภักดีตอองคกร และการปกปองใหความชวยเหลือแกองคกร เปนตน (Avery & Bergsteiner, 2010; Hsu, 2012; 

Kotler & Lee, 2008)

Bhattacharya, Korchun, and Sen (2009) ไดใหแนวคิดไววา คุณภาพความสัมพันธแตละระดับขั้นนั้น มีความ

สัมพันธกันอยางใกลชิด กรอบแนวคิดนี้มีความนาสนใจเนื่องจากเปนการแสดงใหเห็นถึงความแตกตางและความสัมพันธของ

แตละแนวคิดเร่ืองความสัมพันธที่มีการศึกษาอยูอยางแพรหลายในปจจุบัน อยางไรก็ตาม การศึกษาจนมาถึงยุคปจจุบันนี้

ยังขาดการพิสูจนเชิงประจักษ (Empirically) ในการแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางคุณภาพความสัมพันธทั้ง 4 ขั้น

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมที่ดําเนินงานอยางยั่งยืนของไทย

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงไดจัดทําขึ้น เพื่อศึกษาระดับคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรกับผูมีสวนไดสวนเสียในธุรกิจ 

SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทยในเชิงประจักษ อันจะเปนประโยชนตองานวิจัยเชิงวิชาการและองคกรธุรกิจ ในการใชเพ่ือเปน

แนวทางในการพัฒนาความสัมพันธที่ยั่งยืนกับผูมีสวนไดสวนเสียตอไป

ทบทวนวรรณกรรม

ความย่ังยืนขององค�กร (Corporate Sustainability)

Rogers, Jalal, and Boyd (2008) ไดใหคํานิยามของความย่ังยืนขององคกรคือ ความสามารถขององคกรใน

การสรางสมดุลระหวางไตรกัปปยะ (Triple Bottom Line; TBL) ที่มุงเนนความสามารถในการบริหารจัดการและสรางกําไร

ใหแกองคการ (Financial Performance) ความรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social Responsibility) และการตระหนัก

ถึงผลกระทบดานสิ่งแวดลอม (Environmental Outcomes) องคกรท่ีมีความย่ังยืนจะตองมีความสามารถในการบริหารจัดการ

ดานการเงินที่แข็งแกรง มีภูมิตานทานตอวิกฤติการณทางดานเศรษฐกิจและสังคม และสามารถรักษาความเปนผูนําในตลาดท่ี

เกี่ยวของได (Kantabutra & Avery, 2011)
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

การศึกษาที่ผานมาพบวา ความยั่งยืนขององคกรนั้น นอกจากจะสรางใหเกิดความแข็งแกรงภายในองคกรเองแลว

ยังสงผลเชิงบวกตอบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีเกี่ยวของภายนอก ไดในหลาย ๆ  ทาง กลาวคือ Avery and Bergsteiner (2010) 

พบวา องคกรท่ีมีความย่ังยืนนั้น สวนใหญจะเปนองคกรท่ีมีตราผลิตภัณฑและมีชื่อเสียงท่ีเปนเลิศ (Excellent Brand and 

Reputation) มีความสามารถในการยกระดับความพึงพอใจของลูกคา (Enhancing Customer Satisfaction) มีความสามารถ

ในการดําเนินงานดานการเงิน และการจัดการที่เชื่อถือได (Solid Financial and Operational Performance) มีการ

มุงเนนคุณคาตอผูถือหุน และผูมีสวนไดสวนเสียตอองคกรในระยะยาว (Long-Term Shareholder Value and Long-Term 

Stakeholder Value)

การดําเนินธุรกิจอย�างยั่งยืนภายใต�แนวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

การดําเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เปนแนวทางหนึ่งที่สรางความยั่งยืน (Sustainability) ใหแกองคกร 

โดย มัฌชิมา กุญชร ณ อยุธยา (2550) กลาววา การสรางความเจริญอยางยั่งยืนใหแกกิจการนั้น จะตองอาศัยการปฏิบัติ

ตามหลักไตรกัปปยะ 3 ประการ ไดแก การกํากับดูแลกิจการที่ดี (Good Governance) การไมเบียดเบียนและฟนฟูธรรมชาติ

สิ่งแวดลอม และการไมเบียดเบียนและฟนฟูสังคม ควบคูไปกับการนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกตใชดวย

ปจจุบัน มีหลายหนวยงานท่ีมีบทบาทริเริ่มโครงการตาง ๆ  ในดานการใหความชวยเหลือและสนับสนุนการวิจัย

เพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียงในภาคธุรกิจ อาทิ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) สํานักงานคณะกรรมการพิเศษ

เพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (กปร.) ตลอดจนหนวยงานภาครัฐบาล นับตั้งแตตั้งแต พ.ศ. 2549

เปนตนมา (อภิชัย พันธเสน และคณะ, 2555) ในการดําเนินธุรกิจภายใตแนวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงน้ัน

ผูประกอบการตองมีการตัดสินใจในการใหนํ้าหนักตอ 2 กรอบการทํางาน (Frameworks) กลาวคือ ในสวนแรก ธุรกิจตอง

มีความสามารถในการแขงขันและมีประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ และในสวนที่สอง ธุรกิจตองมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

และความสามารถปองกันตัวเองจากการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันจากภายนอก (External Shock) และความไมแนนอน

ตาง ๆ  ได

ดังนั้นแนวปฏิบัติในการดําเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จึงไมไดตอตานการดําเนินธุรกิจตามมาตรฐาน

ของทุนนิยม เพียงแตการดําเนินงานในรูปแบบดังกลาว จะตองเปนไปตามหลักจริยธรรมและการวางแผนที่รอบคอบ เพื่อลด

ความเสี่ยงและความไมแนนอน และการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ  ควบคูกันไปดวย (แกมทอง อินทรัตน, 2553)

ธุรกิจสามารถดําเนินไปไดอยางย่ังยืน โดยมุ งเนนการพัฒนาตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งสุขสรรค กันตะบุตร

และคณะ (2553) ไดพัฒนาตัวชี้วัดไววา องคกรธุรกิจใดดําเนินธุรกิจตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงหรือไม นอกจากน้ี 

Kantaburta and Siebenhüner (2011) ไดสังเคราะหแนวปฏิบัติพรอมแบบวัด ซึ่งมีองคประกอบ 5 ดาน ไดแก (1) การ

พัฒนาภูมิสังคม (Geosocial Development) (2) การมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียในวงกวาง (Broad Stakeholder Focus) 

(3) ความพยายาม มุงมั่น (Perseverance) (4) ความพอประมาณ (Moderation) และ (5) การมีภูมิคุมกัน และปรับตัว

เขากับสถานการณ (Resilience) เพื่อใหเปนแนวทางในการปฏิบัติตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงขององคกรธุรกิจ และ

สามารถวัดออกมาเปนตัวแปรเชิงปฏิบัติการได
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การมุ�งเน�นผู�มีส�วนได�ส�วนเสียต�อการดําเนินงานขององค�กรธุรกิจ (Stakeholders Focus)

Freeman (1984: 46) ไดใหความหมายของผูมีสวนไดสวนเสียคือ “กลุมหรือบุคคลใด ๆ  ที่มีผลกระทบ หรือไดรับ

ผลกระทบจากการบรรลุเปาหมายขององคกร” ในการดําเนินงานขององคกรนั้น ผูบริหารจะตองพบกับประเด็นทาทายประเด็น

หลักท่ีเกี่ยวของกับการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียคือ ความสามารถขององคกรในการพัฒนาความสัมพันธระหวางบริษัทกับ

ผูมีสวนไดสวนเสีย โดยการนําเสนอประโยชนใหแกกลุมดังกลาวผานทางกิจกรรม และนโยบายของทางบริษัท (Post, Preston, 

& Sachs, 2002) ซึ่งทําให ปจจุบัน การตั้งวัตถุประสงคในการดําเนินงานขององคกรธุรกิจตาง ๆ  จะตองสรางประโยชนที่มี

คุณคาในมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ  นอกเหนือจากการมุงแตเพียงการสรางผลกําไรใหแกผูถือหุนเพียงอยางเดียว 

(Bhattacharya et al., 2009)

การวางกรอบเพ่ือระบุผูมีสวนไดสวนเสียตอการดําเนินงานขององคกรธุรกิจ Sirgy (2002) ไดทบทวนวรรณกรรม

ทางดานประเภทของผูมีสวนไดสวนเสียขององคกรไวหลายดาน ไดแก Freeman (1984), Lerner and Fryxell (1994), 

Morgan and Hunt (1994) และ Droge, Germain, and Halstead (1990) และไดพัฒนาตอยอดโดยการจัดกลุมของ

ผูมีสวนไดสวนเสียใหม ออกเปน 3 กลุม ไดแก ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Stakeholders) ผูมีสวนไดสวนเสีย

ภายนอก (External Stakeholders) และผูมีสวนไดสวนเสียระยะไกล (Distal Stakeholders) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Stakeholders) หมายถึง ตําแหนงของบุคคล หรือหนวยงานท่ีถูกจัดตั้งข้ึน

ภายในตัวองคกร เชน ตําแหนงผู บริหารระดับสูง ฝายหรือแผนกตาง ๆ  รวมถึงคณะกรรมการกลุมตาง ๆ  เปนตน โดย

กลุมดังกลาวจะมีอํานาจในการตัดสินใจ และสั่งการดานตาง ๆ  ภายในองคกร

ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Stakeholders) คือ กลุมหรือบุคคลที่ไมไดมาจากการจัดตั้งขึ้นภายในองคกร 

แตมีการแลกเปล่ียนคุณคา และทรัพยากรที่สําคัญดานตาง ๆ  กับองคกร อันไดแก ลูกคา ผูถือหุน เจาหนี้ ผูจัดหาวัตถุดิบ 

ลูกจาง สื่อมวลชน ผูจัดจําหนายสินคา ชุมชนทองถิ่น และสิ่งแวดลอมโดยรอบองคกร เปนตน เปนที่นาสังเกตวา แมลูกจาง

จะเปนผูที่อยูในองคกร แต Sirgy (2002) เห็นวาสถานะหรือตําแหนงดังกลาว ไมมีบทบาทในการตัดสินใจในการบริหารจัดการ

องคกร จึงจัดอยูในหมวดหมูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก

ผูมีสวนไดสวนเสียระยะไกล (Distal Stakeholders) คือ กลุมท่ีมีอิทธิพลทางออมตอการอยูรอดและการเจริญเติบโต

ขององคกร ผานทางผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ผูมีสวนไดสวนเสียระยะไกลอาจไดแกหนวยงานภาครัฐ สหภาพแรงงาน

สมาคม ชมรม สภาวิชาชีพ หนวยงานดานการศึกษา และหนวยงานไมแสวงหาผลกําไรตาง ๆ  เปนตน

จะเห็นไดวา การแบงประเภทของผูมีสวนไดสวนเสียออกเปน 3 กลุม ตามการศึกษาของ Sirgy (2002) นั้นทําให

องคกรสามารถวิเคราะห และบริหารความสัมพันธระหวางผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ  ไดดียิ่งขึ้น กลาวคือ ในการบริหาร

ความสัมพันธระหวางฝายตาง ๆ  ภายในองคกร ซึ่งถือเปนผู มีสวนไดสวนเสียภายในองคกรน้ัน อาจตองใชหลักแนวคิด

ประสิทธิภาพการส่ือสารและกิจกรรมดานการจัดการ (Communication Effectiveness and Management Activities) 

ในขณะที่การบริหารความสัมพันธระหวางฝายการตลาดกับกลุมผูรักษาสิ่งแวดลอม ซึ่งถือเปนผูมีสวนไดสวนเสียระยะไกลน้ัน 

อาจตองใชแนวคิดการสรางภาพลักษณองคกร (Corporate Image) จึงจะมีความเหมาะสมยิ่งกวา นอกจากนี้ ในการ

บริหารความสัมพันธระหวางฝายการตลาดซึ่งเปนผูมีสวนไดสวนเสียภายในองคกรกับลูกคา ซึ่งเปนผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก

องคกรนั้น องคกรสามารถตัดสินใจเลือกใชแนวคิดดานคุณภาพการใหบริการหรือ SERVQUAL ในการจัดการ
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

คุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสีย
(Stakeholders-Company Relationship Quality)

ความสัมพันธ (Relationship) ระหวางองคกรและผูมีสวนไดสวนเสียถือเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง องคกรท่ีมุงเนนผูมี

สวนไดสวนเสียจะกอใหเกิดความสัมพันธตางตอบแทน (Reciprocal Exchange) ซึ่งกันและกัน กลาวคือ ผู มีสวนได

สวนเสียจะสรางความสัมพันธเพื่อรับประโยชนจากองคกรไปพรอม ๆ  กับการสรางความมั่งคั่งใหแกองคกรเปนการตอบแทน 

(Donaldson & Preston, 1995) Bhattacharya et al., (2009: p.263) ไดอางถึงคํานิยามของคุณภาพความสัมพันธ

จาก Palmatier, Dant, Grewal, and Evans (2006) วา คุณภาพความสัมพันธเปนการประเมินความแข็งแกรง แนนแฟน 

ของความสัมพันธในภาพรวม ซึ่งในการประเมินนั้น ตองอาศัยหลายองคประกอบของความสัมพันธแตมีความเก่ียวของกัน

เขามาพิจารณา

Bhattacharya et al. (2009) ไดกลาวไววา องคกรท่ีมุงเนนใหคุณคาตอผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ  นั้น จะ

สงผลถึงคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรกับกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders-Company Relationship Quality) 

โดยความสัมพันธดังกลาวสามารถแบงออกไดเปน 4 ระดับคือ (1) ความพึงพอใจ (Satisfaction) (2) ความไววางใจ (Trust) 

(3) การใหคําม่ันสัญญา (Commitment) และ (4) การแสดงตัวตน (Identification) ดังมีรายละเอียดตอไปนี้

ความพึงพอใจ (Satisfaction) หมายถึง ความพึงพอใจในมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย โดยประเมินเก่ียวกับ

ภาพรวมทั้งหมดขององคกรจากประสบการณ หรือจากความสัมพันธในงานระหวางผูมีสวนไดสวนเสียกับองคกร (Bhattacharya 

et al., 2009; Rosenbaum, Massiah, & Jackson., 2006) ซึ่งความพึงพอใจจะเกิดเมื่อสิ่งที่องคกรกระทํานั้น เปนไปตาม

สิ่งที่ผู มีสวนไดสวนเสียตองการ (Berrone, Surroca, & Tribó., 2007) ความพึงพอใจของกลุมบุคคลดังกลาว สามารถ

นํามาใชในการประเมินผลการดําเนินงานในดานตาง ๆ  ขององคกรได ในสวนของผูบริโภคนั้น Kotler (2003) ไดกลาวไววา 

ความพึงพอใจ เกิดจากการท่ีบุคคลเปรียบเทียบการทํางานของผลิตภัณฑหรือบริการตามท่ีเห็นและเขาใจ กับความคาดหวังที่

บุคคลน้ันมีอยู โดยที่ความพึงพอใจแบงออกไดเปน 3 ระดับ ไดแก (1) ความไมพึงพอใจ อันเกิดจากการทํางานของผลิตภัณฑ

ซึ่งตํ่ากวาความคาดหวังของบุคคล (2) ความพึงพอใจ อันเกิดจากการทํางานของผลิตภัณฑตรงกับความคาดหวังของบุคคล

และ (3) ความประทับใจ อันเกิดจากทํางานของผลิตภัณฑ ซ่ึงสูงกวาความคาดหวังของบุคคล เชนเดียวกันกับผูมีสวนได

สวนเสียในการประเมินความพึงพอใจตอองคกรนั้น ผูมีสวนไดสวนเสียจะเปรียบเทียบประสบการณรวมทั้งหมดที่ไดรับจาก

องคกร กับทรัพยากรที่ตองเสียไปจากการมีความสัมพันธนั้น ๆ  กับองคกร (Bhattacharya et al., 2009)

ความไววางใจ (Trust) หมายถึงการรับรูเกี่ยวกับความมั่นใจในความนาเช่ือถือ (Reliability) และความซื่อสัตย 

(Integrity) ของคูคาหรือบุคคลท่ีเขามาทําการแลกเปล่ียนกับองคกร (Morgan & Hunt, 1994) ความไววางใจจะแสดงออก

มาในรูปแบบของความคาดหวังวา องคกรจะทําในสิ่งที่ไดสัญญาเอาไว รวมถึงการรับรูในความปรารถนาดี (Benevolence)

ที่องคกรมี และไมกระทําการฉวยโอกาส ในสายตาของผูมีสวนไดสวนเสีย (Bhattacharya et al., 2009) ความไววางใจ

ถือเปนหนึ่งในตัวชี้วัดที่สําคัญของความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับผูมีสวนไดสวนเสีย โดยการศึกษาเรื่องความไววางใจ 

สามารถทําไดกับทั้งผู มีสวนไดสวนเสียภายในและภายนอกองคการ ความไววางใจยังถือเปนปจจัยตัวกลาง (Mediator)

ที่สําคัญระหวางการดําเนินงานขององคกรกับการสรางความภักดีใหเกิดขึ้นกับผูบริโภค (Hansen et al., 2011)

การใหคํามั่นสัญญา (Commitment) ในที่นี้หมายถึงการที่ผูมีสวนไดสวนเสียมีความปรารถนาที่จะรักษาความสัมพันธ

ที่มีคุณคาอยางตอเนื่องไวกับองคกร อันเน่ืองมาจากการมีระดับความไววางใจที่เพิ่มมากขึ้นและมีความผูกพันดานจิตใจที่จะ

ตองการมีปฏิสัมพันธกับองคกรอยางตอเนื่อง โดยที่ผูมีสวนไดสวนเสียจะมอบทรัพยากร (Resources) บางอยางใหแกองคกร

เพื่อคงความสัมพันธไว (Bhattacharya et al., 2009) นอกจากน้ี Morgan and Hunt (1994) ไดใหคํานิยามของการ
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ใหคํามั่นสัญญาในมุมมองของการเปนคูคาวาเปนการแลกเปล่ียนระหวางกัน โดยมีความเช่ือวาความสัมพันธที่ดําเนินอยูนั้น

มีความสําคัญมากพอท่ีตางฝายจะใชความพยายามข้ันสูงในการรักษาไว

การแสดงตัวตน (Identification) หมายถึงความเปนหนึ่งเดียวกันระหวางมโนภาพแหงตน (Self-Concept) ของ

บุคคลหน่ึง กับความคิดเกี่ยวกับกลุมหรือองคกร ซึ่งบุคคลดังกลาวจะยอมรับตนเองวาเปนสมาชิกในองคกรนั้น จากผลการ

ศึกษาท่ีผานมาพบวา การแสดงตัวตนวาเปนหนึ่งเดียวกับองคกรอยางแนนแฟน จะกอใหเกิดการสนับสนุนองคกร (Advocacy) 

(Bhattacharya & Sen, 2003) พฤติกรรมการชวยเหลือกันระหวางสมาชิกภายในองคกร (Bell & Menguc, 2002) และ

พฤติกรรมการซื้อผลิตภัณฑ (Lichtenstein et al., 2004) บุคคลใดที่มีการแสดงตัวตนเปนหนึ่งเดียวกับองคกรแลว มักจะ

ปรับเปลี่ยนการอางอิงตนเองกับองคกรจากความเปน “ฉัน” หรือ “I” มาเปนความเปน “เรา” หรือ “We”

สมมติฐานการวิจัย
การศึกษาดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร (Corporate Social Responsibility หรือ CSR) ที่ผานมาของ 

Bhattacharya et al., (2009) ไดระบุวากิจกรรม CSR ขององคกรมีผลตอคุณภาพความสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ  

ซึ่งความสัมพันธในที่นี้สามารถแบงออกไดเปน 4 ระดับ ขึ้นอยูกับประโยชนที่ผูมีสวนไดสวนเสียไดรับจาก CSR อยางไรก็ตาม 

การศึกษาดังกลาวยังไมไดทําการเก็บขอมูลและวัดผลในรูปแบบเชิงประจักษ (Empirical Study) และไดมีการใหขอเสนอแนะ

วาการศึกษาในอนาคตควรจะมุงทําความเขาใจผลตอเนื่องตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นจากผลของการทํา CSR

จากผลการศึกษาของ Hsu (2012) ไดแสดงใหเห็นวา CSR ขององคกรสามารถนําไปสูระดับความพึงพอใจของ

ผูบริโภคที่สูงขึ้นได นอกจากนี้ Bhattacharya et al., (2009) ไดกลาวถึงคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรกับผู มี

สวนไดสวนเสียไววา คุณภาพความสัมพันธจะเรียงลําดับจากความสัมพันธที่แข็งแกรงที่สุดไปยังความสัมพันธที่ออนที่สุดคือ

การแสดงตัวตน การใหคํามั่นสัญญา ความไววางใจ และความพึงพอใจ ตามลําดับ ดังนั้นจึงเปนที่สังเกตวา การที่ผู มี

สวนไดสวนเสียจะมีความสัมพันธกับองคกรในระดับที่แข็งแกรงไดนั้น ควรจะตองมีคุณภาพความสัมพันธอันดี ในระดับท่ี

รองลงมากอนดวย กลาวคือ ผูที่มีความสัมพันธในระดับของการใหคํามั่นสัญญา นาจะมีความไววางใจ และความพึงพอใจ

ตอองคกรนั้น ๆ  มากอนแลว

แนวคิดของ Bhattacharya et al., (2009) เกี่ยวกับความสัมพันธ 4 ระดับของคุณภาพความสัมพันธ ไดรับการ

สนับสนุนจากการศึกษาท่ีผานมาหลายการศึกษาดวยกัน กลาวคือ He and Li (2011) พบความสัมพันธเชิงบวกระหวาง

ความพึงพอใจของลูกคา กับความภักดีในตราผลิตภัณฑบริการ ซึ่งเปรียบเสมือนความสัมพันธในข้ันที่สูงขึ้น เชนเดียวกันกับ

การศึกษาของ Berrone et al., (2007) พบวาผูมีสวนไดสวนเสียที่พึงพอใจกับองคกร จะมีความตองการมอบบริการ และ

ทรัพยากรตาง ๆ  ใหแกองคกร ซึ่งมีความคลายคลึงกับลักษณะความสัมพันธในขั้นที่สูงขึ้นไป ในสวนของความไววางใจนั้น

การศึกษาในอดีตพบวา ความไววางใจเปนผลสืบเน่ืองมาจากความพึงพอใจและประสบการณ และเปนปจจัยตั้งตนสําคัญ

ที่ทําใหเกิดพฤติกรรมการสรางความสัมพันธ เชน การใหคํามั่นสัญญาแกองคกร (Rosenbaum et al., 2006) อยางไรก็ตาม 

บางการศึกษาของธุรกิจบริการน้ันพบวา ความพึงพอใจอาจเปนผลสืบเน่ืองจากการใหความไววางใจ (Rosenbaum et al., 

2006) นอกจากน้ี Morgan and Hunt (1994) ยังพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางความไววางใจ กับการใหคํามั่นสัญญา 

ซึ่งถือเปนความสัมพันธระหวางองคกรกับคูคาทางธุรกิจในขั้นที่สูงขึ้น

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงไดตั้งสมมติฐานไววา คุณภาพความสัมพันธในระดับเบ้ืองตน มีผลดานบวกตอคุณภาพความสัมพันธ

ในระดับที่แข็งแกรงเพิ่มขึ้น ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษา
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

H1 ความพึงพอใจสงผลดานบวกตอความไววางใจ

H2 ความไววางใจสงผลดานบวกตอการใหคํามั่นสัญญา

H3 การใหคํามั่นสัญญาสงผลดานบวกตอการแสดงตัวตน

ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดในการศึกษา

ที่มา: ผูวิจัย, 2557

วิธีการวิจัย

ตัวแปร และเครื่องมือวัด

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ระดับคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรกับผูมีสวนไดสวนเสียสามารถแบงเปน 

4 ระดับ แตจากการศึกษากอนหนานี้ ของ Bhattacharya et al., (2009) พบวา ยังไมมีการนําเสนอเคร่ืองมือที่ใชวัด

ความสัมพันธดังกลาว ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้ จึงมีการพัฒนาเครื่องมือวัดโดยการรวบรวมเครื่องมือจากหลายแหลงดวยกัน 

โดยเครื่องมือวัดที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ ไดนํามาจากแบบวัดที่ไดมีการใชในการศึกษาในอดีต (Existing Scale) ซึ่งไดปรับ

เนื้อหาหรือขอความบางสวนใหเหมาะสมกับบริบทของการศึกษา โดยการประยุกตใชแบบวัดจาก Existing Scale ซึ่งคาดวา

จะสงผลดีตอ Content Validity Assessment อีกดวย (Malhotra & Grover, 1998)

เคร่ืองมือวัดระดับคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรกับผูมีสวนไดสวนเสียจะใชรูปแบบ Seven-Point Likert Scale 

โดยระดับ 1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ถึงระดับ 7 = เห็นดวยอยางยิ่ง รายละเอียดขอคําถาม และที่มาของแตละเครื่องมือไดแสดง

ตามตารางท่ี 1–4 โดยความพึงพอใจ (Satisfaction) ใชเคร่ืองมือที่ปรับปรุงมาจาก He and Li (2011) มีคําถามท้ังสิ้น

3 ขอ (ตารางท่ี 1) ความไววางใจ (Trust) ปรับปรุงมาจาก Morgan and Hunt (1994) ประกอบดวยขอคําถามจํานวน

5 ขอ (ตารางท่ี 2) การใหคํามั่นสัญญา (Commitment) ปรับปรุงจาก Morgan and Hunt (1994) ประกอบดวย 6 ขอ

คําถาม (ตารางที่ 3) การแสดงตัวตน (Identification) ปรับปรุงจาก Mael and Ashforth (1992) โดยมีทั้งสิ้น 6 ขอคําถาม 

(ตารางท่ี 4)

Satisfaction Trust Commitment Identification
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ตารางที่ 1: เครื่องมือวัดความพึงพอใจ

He and Li, 2011 Code แปลเป�นภาษาไทย

I am completely satisfied with the company RQ6.1 ฉันรูสึกพอใจอยางที่สุดกับองคกร

I am very pleased with the company RQ6.2 ฉันรูสึกยินดีเปนอยางมากกับองคกร

I am absolutely delighted by the company RQ6.3 ฉันรูสึกปลาบปล้ืมใจเปนอยางยิ่งตอองคกร

ตารางที่ 2: เครื่องมือวัดความไววางใจ

Morgan and Hunt, 1994 Code แปลเป�นภาษาไทย

The company is perfectly honest and truthful RQ6.4 องคกรมีความซื่อสัตยและจริงใจอยางแทจริง

The company can be trusted completely RQ6.5 องคกรดังกลาว เปนองคกรที่ฉันสามารถเช่ือใจ

ไดอยางเต็มที่

The company is always faithful RQ6.6 องคกรดังกลาว เปนองคกรที่ไววางใจไดเสมอ

The company is someone that I have great 

confidence in

RQ6.7 องคกรเปรียบดั่งบุคคลที่ฉันมีความเช่ือม่ัน

อยางมาก

The company has high integrity RQ6.8 องคกรมีความซ่ือสัตยสูง

ตารางที่ 3: เครื่องมือวัดการใหคํามั่นสัญญา

Morgan and Hunt, 1994 Code แปลเป�นภาษาไทย

The company is something I am very committed to RQ6.9 องคกรเปนสิ่งที่ฉันทุมเทใหเปนอยางมาก

The company is very important to me RQ6.10 องคกรมีความสําคัญตอฉันอยางมาก

The company is something I intend to maintain 

indefinitely

RQ6.12 องคกรเปนสิ่งที่ฉันตั้งใจจะธํารงรักษาไว

ใหนานเทานาน

The company is very much like being family RQ6.13 องคกรเปนเสมือนกับครอบครัวเปนอยางมาก

The company is something I really care about RQ6.14 องคกรเปนสิ่งที่ฉันใสใจหวงใยอยางแทจริง

The company deserves my maximum effort to 

maintain

RQ6.15 องคกรควรคาตอความพยายามสูงสุดที่จะ

ธํารงรักษาไว

หมายเหตุ: ขอคําถาม RQ6.11 ถูกตัดออกไปเน่ืองจากเปนคําถามเชิงนิเสธ (องคกรมีความหมายตอฉันนอยมาก) และมีผลเชิงลบตอ 

Validity
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

ตารางที่ 4: เครื่องมือวัดการแสดงตัวตน

Mael and Ashforth, 1992 Code แปลเป�นภาษาไทย

When someone criticizes the company, it feels like 

a personal insult

RQ6.16 เมื่อมีใครวากลาวตําหนิองคกร ฉันรูสึกเสมือน

เขาดูหม่ินฉันดวย

I am very interested in what others think about the 

company

RQ6.17 ฉันรูสึกสนใจเปนอยางมากตอส่ิงที่คนอื่น ๆ

คิดเกี่ยวกับองคกร

When I talk about this company, I usually say ‘we’ 

rather than ‘they’

RQ6.18 เวลาที่ฉันพูดถึงองคกร ฉันมักใชคําวา

“พวกเรา” แทนคําวา “พวกเขา”

The company’s successes are my successes RQ6.19 ความสําเร็จใด ๆ  ขององคกร ก็คือความสําเร็จ

ของฉันดวย

When someone praises this company, it feels like a 

personal compliment

RQ6.20 เมื่อมีใครกลาวชื่นชมยกยององคกร

ฉันรูสึกเสมือนเขาชมฉันดวย

If a story in the media criticized the company,

I would feel embarrassed

RQ6.21 หากมีขาวปรากฏตามส่ือเชิงตําหนิองคกร

ฉันจะรูสึกอับอายไปดวย

เครื่องมือวัดซึ่งเปนภาษาอังกฤษ ไดแปลเปนภาษาไทยโดยผูเชี่ยวชาญดานบริหารธุรกิจที่มีความรูความเขาใจใน

สองภาษา (Bilingual) และมีการวิพากษการแปลในครั้งแรก โดยผูเชี่ยวชาญดานบริหารธุรกิจที่มีความชํานาญทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ จํานวน 2 คนเพ่ือพิจารณาถึงความสอดคลองระหวางความหมายในตนฉบับภาษาอังกฤษกับฉบับภาษา

ไทย ความเขาใจและความเหมาะสมของการใชคําตาง ๆ  ในภาษาไทย (Fowler, 1993, อางใน Cui & Adams 2002)

ในข้ันตอนนี้ ผูวิจัยไดปรับปรุงการแปลความหมายของเครื่องมือวัดบางสวน (Minor Corrections) ตามคําแนะนําของ

ผูเช่ียวชาญ หลังจากนั้นผูเชี่ยวชาญดานการวิจัยสองภาษาอีก 1 คน จะทําการวิพากษเครื่องมือวัดที่ผานการปรับปรุงแลว

อีกครั้ง เพื่อพิจารณาความชัดเจน และความเขาใจของขอคําถาม (Warat Winit, 2010) เนื่องจากสวนหนึ่งของการศึกษา

ในครั้งนี้ เปนการเก็บขอมูลของผูมีสวนไดสวนเสียที่เปนบุคคลทั่วไป ที่ไมไดเปนผูเชี่ยวชาญหรือมีความรูดานการบริหารธุรกิจ 

(เชน พนักงานลูกจาง ลูกคา หนวยงานภาครัฐ ชุมชนโดยทั่วไป เปนตน) จึงตองออกแบบเพ่ือใหแนใจวาบุคคลทั่วไปสามารถ

ทําความเขาใจภาษาที่ใชในเครื่องมือไดอยางชัดเจน นอกจากน้ี เคร่ืองมือวัดที่เปนภาษาไทยจะถูกนําไปทดสอบเบื้องตน 

(Pretest) กับนักศึกษาระดับปริญญาโทจํานวน 80 คน กอนการนําไปใชจริง เพ่ือทดสอบความชัดเจน (Clarity) ความ

นาเชื่อถือ (Reliability) และความสอดคลองกับเครื่องมือตนแบบท่ีเปนภาษาอังกฤษ (Consistency) ของเคร่ืองมือวัด

การเก็บข�อมูล (Data Collection) และกลุ�มตัวอย�าง

การศึกษาน้ี ใชการสํารวจโดยแบบสอบถามซ่ึงจะประกอบดวย 2 สวนหลัก สวนท่ี 1 เปนคําถามเก่ียวกับความสัมพันธ

ระหวางผูตอบแบบสอบถามกับองคกรในภาพรวม และสวนที่ 2 เปนเครื่องมือวัดระดับคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกร

กับผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders-Company Relationship Quality)
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การคัดเลือกกลุมตัวอยางดําเนินการโดยวิธีตามสะดวก (Convenient Sampling) กับผูตอบแบบสอบถามท่ีผานการ

ตรวจสอบแลว (n) จํานวน 636 ราย ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอการดําเนินงานขององคกรเศรษฐกิจพอเพียง

ขนาดกลางและขนาดยอม 115 แหง ตามท่ีไดระบุชื่อไวในแบบสอบถาม องคกรเศรษฐกิจพอเพียงมีความเหมาะสมในการ

ศึกษานี้ เนื่องจากไดรับการคัดกรองจากสํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ 

(กปร.) แลววา มีการดําเนินงานที่สอดคลองกับแนวคิดความยั่งยืนขององคกร โดยกลุมตัวอยางของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก

ประกอบดวย พนักงาน/ลูกจาง (Employees) ลูกคา (Customers) ผู จัดจําหนาย/ตัวแทนจําหนาย (Distributors)

ผูจัดหา/จัดสงวัตถุดิบ (Suppliers) ผูถือหุนกู/ใบพันธบัตร (Bondholders) เจาหนี้/ผูใหเครดิต (Creditors) ผูถือหุน 

(Shareholders) ชุมชนทองถ่ิน (Local Community) สื่อมวลชน (Mass Media) และสภาพ/ภาวะแวดลอม (The 

Environment) สําหรับกลุมตัวอยางของผูมีสวนไดสวนเสียระยะไกลประกอบดวย ตัวแทนชุมชน หนวยงานราชการ สื่อมวลชน 

ในเขตที่องคกรธุรกิจตั้งอยู  และกลุ ม/องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไรตาง  ๆ  ที่เกี่ยวของและ/หรือไดรับผลกระทบจากการ

ดําเนินงานขององคกรธุรกิจนั้น ๆ  (Sirgy, 2002)

ในสวนแรกของแบบสอบถาม จะเปนรายชื่อองคกรเศรษฐกิจพอเพียงตามฐานขอมูลการประกวดฯ ของ กปร. ให

ผูตอบแบบสอบถามกากบาทเลือกเพียง 1 องคกรที่รู จักดีที่สุดเทานั้น หลังจากนั้นจะเปนการถามถึงลักษณะของผูมีสวนได

สวนเสีย โดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตัวเลือกแสดงสถานะความสัมพันธกับองคกรเพียง 1 ตัวเลือกที่ตรงกับความเปนจริง

มากท่ีสุด พรอมระบุระยะเวลาของความสัมพันธที่มี ในสวนตอมา ผูตอบแบบสอบถามจะตอบคําถามเก่ียวกับระดับคุณภาพ

ความสัมพันธระหวางองคกร กับผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders-Company Relationship Quality) และการประเมิน

ระดับความเปนองคกรยั่งยืนที่ดําเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยในการ

ตอบแบบสอบถามสวนนี้ ผูวิจัยจะชี้แจงใหผูตอบแบบสอบถามพิจารณาจากความสัมพันธของผูตอบแบบสอบถาม กับองคกร

ที่ไดเลือกในขอที่ 1 กอน แลวจึงตอบตามความคิดเห็น หรือความรูสึกที่มีตอองคกรที่เลือก

ผลการศึกษา

การทดสอบความสมบูรณ� (Validity) และผลการทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ของเครื่องมือวัด

การศึกษาในครั้งนี้ ไดปรับปรุงแบบวัด Multi-item Scales จากที่เคยมีการใชในการศึกษากอนหนานี้ โดยการ

ประยุกตบางสวน (Minor Adaptation) ใหเขากับบริบทที่ทําการศึกษา และการแปลเครื่องมือดังกลาวเปนภาษาไทย จึงมี

ความจําเปนตองกล่ันกรองแบบวัด (Scale Purification) (Churchill, 1979) การวิเคราะหเพื่อยืนยันองคประกอบของโมเดล

และเคร่ืองมือวัด Confirmatory Factor Analysis (CFA) (Byrne, 2001; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 

2006) ดวยโปรแกรม AMOS เพื่อใหเกิด Goodness of Fit ในเคร่ืองมือวัดแตละตัว นอกจากนี้ ยังมีการทดสอบ Convergent 

Validity, Discriminant Validity, และ Reliability โดยอางอิงหลักเกณฑของ Hair, Black, Babin, and Anderson 

(2010)

ผลการศึกษา (ตารางท่ี 5) พบคา CR ของเคร่ืองมือวัดทุกตัวนั้นอยูระหวาง 0.946–0.964 ซึ่งสูงกวาขอกําหนดที่ 

0.7 เครื่องมือวัดทุกตัวมีคา AVE มากกวา 0.5 (ระหวาง 0.778–0.853) ตามที่ Fornell and Larcker (1981) ไดแนะนําไว 

และ คา CR ที่สูงกวา AVE แสดงใหเห็นวา Convergent Validity เปนไปตามเกณฑที่กําหนด อีกทั้งเครื่องมือทุกตัวมีคา 

AVE สูงกวาคา MSV และ ASV แสดงใหเห็นวา Discriminant Validity เปนไปตามเกณฑที่กําหนด นอกจากนี้ Cronbach’s 

Alpha ที่สูงกวา 0.94 ซึ่งสูงกวาคา 0.70 ที่ Hair et al., 2006 แนะนํา แสดงใหเห็นวาเครื่องมือดังกลาวมีความเช่ือมั่น 
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

(Reliability) ตามเกณฑที่กําหนด ตารางที่ 6 แสดงคาเฉลี่ยและ Estimates ทั้งในสวนของ Standardized (Factor Loading) 

และ Un-Standardize ของขอคําถามในกลุมเคร่ืองมือวัดคุณภาพความสัมพันธระหวางผู มีสวนไดสวนเสียกับองคกร 

(Stakeholders-Company Relationship Quality) อันไดแก ความพึงพอใจ (Satisfaction) ความไววางใจ (Trust) การ

ใหคําม่ันสัญญา (Commitment) และการแสดงตัวตน (Identification)

ตารางที่ 5: แสดงคา CFA และ Cronbach’s Alpha ของเคร่ืองมือวัด

CR AVE MSV ASV Cronbach α

Satisfaction 0.946 0.853 0.752 0.470 0.945

Trust 0.951 0.796 0.752 0.516 0.955

Commitment 0.955 0.778 0.750 0.491 0.958

Identification 0.964 0.816 0.750 0.446 0.963

ตารางที่ 6: แสดงคาเฉลี่ยและ Estimates ทั้งในสวนของ Standardized (Factor Loading) และ Un-Standardize ของ

ขอคําถามในกลุมเคร่ืองมือวัดคุณภาพความสัมพันธระหวางผู มีสวนไดสวนเสียกับองคกร (Stakeholders-

Company Relationship Quality)

Mean SD
Standardized 

Estimate
(Factor Loading)

Un-standardized 
Estimate

C.R. P

Satisfaction 5.048

 RQ6.1 5.101 1.275 0.916 1.000 0.955

 RQ6.2 5.058 1.301 0.940 1.048 41.724 < 0.001

 RQ6.3 4.984 1.262 0.914 0.989 38.623 < 0.001

Trust 4.997

 RQ6.4 4.981 1.326 0.887 1.000

 RQ6.5 5.061 1.320 0.913 1.024 39.695 < 0.001

 RQ6.6 5.105 1.290 0.927 1.016 36.256 < 0.001

 RQ6.7 4.917 1.327 0.913 1.03 35.018 < 0.001

 RQ6.8 4.923 1.316 0.813 0.911 29.139 < 0.001
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ตารางที่ 6: แสดงคาเฉลี่ยและ Estimates ทั้งในสวนของ Standardized (Factor Loading) และ Un-Standardize ของ

ขอคําถามในกลุมเคร่ืองมือวัดคุณภาพความสัมพันธระหวางผู มีสวนไดสวนเสียกับองคกร (Stakeholders-

Company Relationship Quality) (ตอ)

Mean SD
Standardized 

Estimate
(Factor Loading)

Un-standardized 
Estimate

C.R. P

Commitment 4.612

 RQ6.9 4.706 1.462 0.839 1.000

 RQ6.10 4.654 1.552 0.834 1.054 33.962 < 0.001

 RQ6.12 4.708 1.438 0.907 1.063 30.589 < 0.001

 RQ6.13 4.473 1.598 0.906 1.180 30.505 < 0.001

 RQ6.14 4.483 1.602 0.906 1.182 30.392 < 0.001

 RQ6.15 4.645 1.513 0.897 1.105 29.917 < 0.001

Identification 4.383

 RQ6.16 4.318 1.661 0.839 1.010 37.723 < 0.001

 RQ6.17 4.472 1.568 0.881 1.000

 RQ6.18 4.390 1.725 0.942 1.177 38.371 < 0.001

 RQ6.19 4.489 1.735 0.957 1.202 39.979 < 0.001

 RQ6.20 4.458 1.704 0.942 1.163 38.569 < 0.001

 RQ6.21 4.173 1.692 0.853 1.044 29.909 < 0.001

การวิเคราะห�ส�วนท่ี 1 ความสัมพันธ�ระหว�างผู�ตอบแบบสอบถามกับองค�กรในภาพรวม

ในสวนที่ 1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามอยูในเขตภาคกลาง ภาคเหนือ และเขตกรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 30.3, 

27.0 และ 26.7 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามระบุวาเปนตัวแทนของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอการดําเนินงานขององคกร

เศรษฐกิจพอเพียงขนาดกลางและขนาดยอม จํานวนทั้งสิ้น 74 แหง จากทั้งหมด 115 แหง โดยไดแสดงรายชื่อองคกรไวใน

ภาคผนวก ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร สวนใหญจะมีความสัมพันธกับองคกรที่เลือกในฐานะ

ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก คิดเปนรอยละ 87.1 ของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด จากจํานวนดังกลาวนั้น สวนใหญจะเปน

พนักงานและลูกคาในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน (รอยละ 34.4 และ 33.6 ตามลําดับ) ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูมี

สวนไดสวนเสียระยะไกลคิดเปนรอยละ 12.9 ของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด

ผู ตอบแบบสอบถามสวนใหญแสดงความเห็นดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติวาองคกรท่ีตนเองเลือกตอบในแบบ

สอบถามน้ัน มีการดําเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (คาเฉล่ีย 5.077) ซึ่งจากการวิเคราะหโดยใช One-Sample 

T-Test พบวา คาเฉลี่ยดังกลาวสูงกวาคากลางของเครื่องมือวัดที่ 4.00 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ t (634) = 20.843,

p = .000 นอกจากนี้ สวนใหญยังประเมินวาตนเองมีความรูดานการประยุกตใชปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในองคกรธุรกิจ
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ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

ในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 47.6 จากผูตอบคําถามขอนี้ทั้งสิ้นจํานวน 633 ราย ในลําดับรองลงมา ผูตอบแบบสอบถาม

ประเมินตนเองวามีความรูดานดังกลาวในระดับดี และระดับนอย คิดเปนรอยละ 28.0 และ 10.3 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา 

ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความเขาใจวาองคกรที่ตนเองเลือกนั้น ดําเนินงานตามแนวทางเพื่อสรางความยั่งยืน โดยในที่นี้

คือ หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากน้ีผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความสัมพันธกับองคกรเปนระยะเวลา 1–3 ป 

(รอยละ 29.4) รองลงมาเปน 4–6 ป และ 10 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 23.5 และ 17.6 ตามลําดับ

การวิเคราะห�ส�วนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐาน เกี่ยวกับระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กร กับ
ผู�มีส�วนได�ส�วนเสีย

Structural Equation Modeling (SEM) ไดถูกนํามาใชเพื่อการวิเคราะหความเหมาะสมของกรอบการศึกษา (Model 

Fit) โดยเลือกใชดัชนีชี้วัดจํานวน 8 ตัว ซึ่งผลของการวิเคราะห Model Fit พบวากรอบการศึกษามีความเหมาะสมเปน

อยางดี โดยดูไดจากคา Chi-square (X2) เทากับ 610.603, Normed Chi-square (X2/DF) เทากับ 3.889, Standardized 

Root Mean Square Residual (SRMR) เทากับ 0.040, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

เทากับ 0.067, Comparative Fit Index (CFI) เทากับ 0.973, Normed Fit Index (NFI) เทากับ 0.964, Tucker-Lewis 

coefficient (TLI) เทากับ 0.967 และ Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) เทากับ 0.682 ที่ระดับความเช่ือมั่น 

90%

ในการทดสอบสมมติฐาน ใชการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood estimation กับตัวแปรตาง ๆ  ในกรอบ

การศึกษา ในการพิสูจนสมมติฐานวาคุณภาพความสัมพันธในระดับเบื้องตน มีผลดานบวกตอคุณภาพความสัมพันธในระดับท่ี

แข็งแกรงเพิ่มขึ้นนั้น จะแบงออกเปน 3 สมมติฐานยอย (H1–H3) โดยผลจากการวิเคราะหพบวา ความพึงพอใจมีผลดานบวก

ตอความไววางใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.001 (Standardized Regression Weight ที่ 0.870) ซึ่งผลการศึกษาดังกลาว

สนับสนุน H1 ความไววางใจมีผลดานบวกตอการใหคําม่ันสัญญาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.001 (Standardized Regression 

Weight ที่ 0.762) ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวสนับสนุน H2 นอกจากน้ี การใหคํามั่นสัญญามีผลดานบวกตอการแสดงตัวตน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.001 (Standardized Regression Weight ที่ 0.866) ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวสนับสนุน H3 

ภาพที่ 2 แสดงโมเดลการทดสอบสมมติฐาน ตารางที่ 7 แสดงผลทางสถิติจากการทดสอบสมมติฐาน

ภาพท่ี 2: โมเดลการทดสอบสมมติฐาน
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ตารางที่ 7: ผลทางสถิติจากการทดสอบสมมติฐาน

Relationships Estimate
Standardized 
Regression 

Weights
S.E. C.R. P Hypotheses

Supported/ 
Not 

supported

Trust ß Satisfaction 0.876 0.870 0.032 27.057 *** H1 Supported

Commitment ß Trust 0.795 0.762 0.039 20.286 *** H2 Supported

Identification ß Commitment 0.974 0.866 0.041 23.937 *** H3 Supported

เพ่ือเปนการยืนยันถึงความสอดคลองระหวางผลการศึกษาท่ีพบ กับแนวคิดของ Bhattacharya et al., (2009)

ที่วา คุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรและผูมีสวนไดสวนเสีย จะตองดําเนินไปตามลําดับขั้นจากระดับตนไปสูระดับ

ที่สูงกวา จึงไดมีการทดสอบความสัมพันธระหวางความพึงพอใจและการแสดงตัวตน ผลการวิเคราะหพบวา ความพึงพอใจ

ไมมีผลโดยตรงตอการแสดงตัวตน (Standardized Regression Weight –0.013, P = .837) แสดงใหเห็นวาผลการศึกษา

สอดคลองกับแนวความคิดของ Bhattacharya et al. (2009)

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
การศึกษาในคร้ังนี้ แสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยงระหวางความพึงพอใจ ความไววางใจ การใหคํามั่นสัญญา และ

การแสดงตัวตน วาเปนสวนสําคัญในการสรางคุณภาพความสัมพันธระหวางองคกรและผูมีสวนไดสวนเสีย โดยผลการศึกษา

พบวา ความพึงพอใจ ซึ่งถือเปนคุณภาพความสัมพันธในขั้นตนจะสงผลดานบวกตอความไววางใจ และความไววางใจจะสงผล

ดานบวกตอการใหคํามั่นสัญญา ซึ่งถือเปนระดับของคุณภาพความสัมพันธที่สูงขึ้น นอกจากนี้ การใหคํามั่นสัญญาจะสงผล

ดานบวกตอการแสดงตัวตน ซึ่งถือเปนคุณภาพความสัมพันธในระดับสูงที่สุด

ผลการศึกษาในครั้งนี้ ไดสนับสนุนแนวคิดของ Bhattacharya et al. (2009) ซึ่งพบวาคุณภาพความสัมพันธระหวาง

องคกรกับผูมีสวนไดสวนเสีย สามารถจัดเปนอันดับความสัมพันธจากที่แข็งแกรงที่สุดไปยังความสัมพันธที่ออนที่สุดได จึงแสดง

ใหเห็นเชิงประจักษวา คุณภาพความสัมพันธในขั้นตนจะสงผลทางบวกตอคุณภาพความสัมพันธในขั้นที่สูงขึ้นไป และการพัฒนา

ความสัมพันธจากขั้นที่ตํ่าไปหาขั้นท่ีสูงนั้น จะตองเปนไปตามลําดับขั้น ไมสามารถขามขั้นข้ึนไปได ดังผลการศึกษาที่แสดง

ใหเห็นวา ความพึงพอใจ ไมมีผลโดยตรงตอการแสดงตัวตน แตการพัฒนาความพึงพอใจไปสูการแสดงตัวตนน้ัน จะตองผาน

ขั้นของความไววางใจและการใหคํามั่นสัญญากอน

ผลการศึกษาไดสอดคลองกับขอเสนอแนะของ Hsu (2012) ที่กลาวไววา การรับผิดชอบตอสังคมขององคกรสามารถ

นําไปสูระดับความพึงพอใจของผูบริโภค ซึ่งถือเปนหน่ึงในผูมีสวนไดสวนเสียที่สําคัญที่สูงขึ้นได โดยความสัมพันธดังกลาว

ไมเพียงแคอยูในรูปแบบของการเพ่ิมระดับความพึงพอใจ แตสามารถยกระดับของความสัมพันธขึ้นไปสูรูปแบบที่แนนแฟน

มากขึ้นไดอีกดวย นอกจากน้ี ผลการศึกษายังชวยสนับสนุนแนวคิดดานความยั่งยืนขององคกรของ Avery and Bergsteiner 

(2010) โดยสามารถนําผลการศึกษาไปอธิบายเพิ่มเติมไดวา นอกจากความย่ังยืนขององคกรจะชวยสรางใหเกิดความแข็งแกรง

ภายในองคกร เชน ความสามารถในการจัดการ และสงผลเชิงบวกตอกลุมบุคคลภายนอกในรูปแบบของชื่อเสียงที่เปนเลิศ

และการยกระดับความพึงพอใจแลว ความพึงพอใจ ยังถือเปนพื้นฐานท่ีสําคัญ อันจะนําไปสูความสัมพันธระหวางองคกรกับ

ผูมีสวนไดสวนเสียที่ยั่งยืน ในรูปแบบอื่น ๆ  ที่สูงขึ้นตอไปไดอีกดวย
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บริบทของการศึกษาในครั้งนี้ ไดเลือกศึกษากับผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร SMEs ที่ดําเนินงานตามหลักปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งถือเปนหนึ่งในแนวทางปฏิบัติเพื่อความยั่งยืนนั้น ผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นวา องคกรที่นอมรับแนวทาง

ปฏิบัติที่มุ งเนนการสรางสมดุลตามหลักไตรกัปปยะ (มัฌชิมา กุญชร ณ อยุธยา, 2550) และมุงเนนผู มีสวนไดสวนเสีย

กลุมตาง ๆ  นั้น (Kantaburta & Siebenhüner, 2011) จะกอใหเกิดความสัมพันธที่ดี และแนนแฟนขึ้นระหวางองคกร

กับผูมีสวนไดสวนเสียตอไปในระยะยาว

ในสวนขององคกรธุรกิจเองนั้น ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาการดําเนินการสรางความสัมพันธในระยะยาวกับ

ผูมีสวนไดสวนเสียโดยมุงเนนที่การสรางความพึงพอใจเพียงอยางเดียวจะไมเพียงพออีกตอไป องคกรธุรกิจ จะตองสราง

แนวปฏิบัติที่กอใหเกิดความพึงพอใจแกผูมีสวนไดสวนเสียในขั้นตน และดําเนินกิจกรรมอื่น ๆ  เพื่อสรางความสัมพันธใหเกิด

ในระดับที่สูงขึ้นไป เชนเดียวกับการวัดผลการดําเนินงานดานการมุงเนนผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร ที่จะตองมีการวัดผล

นอกเหนือจากความพึงพอใจ ไปเปนการวัดผลโดยใชกรอบแนวคิดดานความสัมพันธอีก 3 กรอบเพ่ิมเขามา

ข�อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต และข�อจํากัดในการวิจัย
สําหรับการศึกษาในอนาคตนั้น ควรศึกษาระดับคุณภาพความสัมพันธในบริบทอื่น ๆ  เชน ในบริษัทขนาดใหญที่

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย บริษัทขามชาติ และหนวยงานราชการ เปนตน งานวิจัยในอนาคตควรศึกษาถึงความแตกตาง

ของระดับคุณภาพความสัมพันธที่อาจเกิดขึ้นตามตัวแปรดานตาง ๆ  เชน ลักษณะขององคกร ลักษณะของผูมีสวนไดสวนเสีย 

เปนตน นอกจากน้ี ผูวิจัยในอนาคตควรจะศึกษาถึงผลของระดับคุณภาพความสัมพันธดังกลาว ที่มีตอศักยภาพการดําเนินงาน

ขององคกรเชน ชื่อเสียง มูลคาตราผลิตภัณฑ ความมั่นคงในการดําเนินงาน อัตราการเปล่ียนงานของพนักงาน การซื้อซํ้าของ

ลูกคา/คูคา และความสามารถในการฝาวิกฤติการณ เปนตน

การศึกษาในคร้ังนี้ มีขอจํากัดบางประการที่ควรจะระบุไว เพ่ือเปนขอควรพิจารณาในการนําเอาขอมูลไปใช และ

เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนางานวิจัยในอนาคตใหสมบูรณตอไป กลาวคือ การเก็บขอมูลมีความจําเปนตองเก็บจากการสุม

ตามสะดวก การกระจายสัดสวนระหวางผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุมและการกระจายสัดสวนใหครบทั้ง 115 องคกรยังทําได

ไมดีพอ การศึกษาน้ีเก็บขอมูลกับผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก และระยะไกลไดเฉพาะในภาพรวม ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม

พบวา ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกประกอบดวยกลุมบุคคลจํานวน 10 กลุม ในขณะท่ีผูมีสวนไดสวนเสียระยะไกลประกอบดวย

กลุ มบุคคลจํานวนถึง 26 กลุ ม ทําใหผู วิจัยไมสามารถเก็บขอมูลตามสัดสวนใหครอบคลุมผู มีส วนไดสวนเสียทุกกลุ ม

ในทุกอุตสาหกรรม และไมสามารถเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียใหครบทุกกลุมจากภายในองคกรเดียวกันได นอกจากน้ี 

การนําเครื่องมือวัดที่เปน Existing Scale มาใชนั้น ยังขาดขั้นตอนเพื่อพิสูจนวามีความสอดคลองกับ Stakeholders ใน

3 ระดับตามแนวคิดของ Bhattacharya et al. (2009) ดังนั้นการนําผลการศึกษาไปใช อาจตองตระหนักถึงความ

คลาดเคล่ือน หรือ Bias ที่อาจเกิดขึ้นดวย
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ภาคผนวก
องคกรเศรษฐกิจพอเพียงขนาดกลางและขนาดยอม ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือก

ลําดับที่ ช่ือองค�กร ความถี่ ร�อยละ ร�อยละสะสม

1 บ. นพดลพานิช จํากัด 74 11.64 11.64

2 บ. บาธรูม ดีไซน จํากัด 66 10.38 22.01

3 บ. พิบูลยชัยนํ้าพริกเผาไทยแมประนอม จํากัด 63 9.91 31.92

4 บ. กุลวงศ จํากัด 37 5.82 37.74

5 บ. นิธิฟูดส จํากัด 30 4.72 42.45

6 กลุมสตรีผลิตภัณฑของใชในครัวเรือน 25 3.93 46.38

7 วิทยาลัยเทคโนโลยีสุขภาพและบริการกรุงเทพ 24 3.77 50.16

8 บ. วงษพาณิชย จํากัด 24 3.77 53.93

9 หจก. เชียงใหมวีระพานิช 24 3.77 57.70

10 บ. ซองเดอรไทยออรแกนิคฟูด จํากัด 22 3.46 61.16

11 รานสหกรณสิงหบุรี จํากัด 20 3.14 64.31

12 บ. ชัยบูรณ บราเดอรส จํากัด 19 2.99 67.30

13 โรงพยาบาลชุมชนรองกวาง 12 1.89 69.18

14 บ. ชวลิตกิจเกษตรเชียงราย 11 1.73 70.91

15 บ. สยาม รีคอนดิชั่น อินดัสตรี จํากัด 10 1.57 72.48

16 ชุมพรคาบานารีสอรท และศูนยกีฬาดํานํ้า 8 1.26 73.74

17 โรงแรมดุสิตปริ๊นเซส โคราช 8 1.26 75.00

18 รานขนมเปยตั้งเซงจั้ว 8 1.26 76.26

19 บ. โรงนํ้าปลาตั้งไถเชียง จํากัด 8 1.26 77.52

20 โรงแรมโฆษะ 8 1.26 78.77

21 บ. ดีเอสไอ คอรปอเรชั่น จํากัด 7 1.10 79.87

22 กลุมดอกไมประดิษฐกระดาษสาบานฮองกอก 6 0.94 80.82

23 บ. กลวยไมไทย จํากัด 5 0.79 81.60

24 กลุมวิสาหกิจชุมชนผลิตไขเค็มบานดอนทราย 5 0.79 82.39

25 โรงแรมคําแสด ริเวอรแคว รีสอรท 5 0.79 83.18

26 บ. ไทยอีสเทิรน รับเบอร จํากัด 5 0.79 83.96

27 กลุมวิสาหกิจชุมชนไขเค็ม อสม.ไชยา 4 0.63 84.59

28 กลุมอาชีพดอกไมประดิษฐนิรดา 4 0.63 85.22



21คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�
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องคกรเศรษฐกิจพอเพียงขนาดกลางและขนาดยอม ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือก (ตอ)

ลําดับที่ ช่ือองค�กร ความถี่ ร�อยละ ร�อยละสะสม

29 เดอะทับแขก รีสอรท 4 0.63 85.85

30 บ. ตรังนํ้ามันปาลม จํากัด 4 0.63 86.48

31 บานทะเลดาว 4 0.63 87.11

32 บ. พรทิพย (ภูเก็ต) จํากัด 4 0.63 87.74

33 กลุมแมบานเกษตรกรบานกะไหลรวมใจ 4 0.63 88.36

34 บ. โรงแรมศุภาลัยปาสักรีสอรทแอนดสปา 4 0.63 88.99

35 สหกรณการเกษตรรัตภูมิ จํากัด 4 0.63 89.62

36 บ. สหสินไทย คาวัสดุกอสราง 4 0.63 90.25

37 บ. สันติภาพ (ฮั่วเพง 1958) จํากัด 4 0.63 90.88

38 บ. เดอะแคชชูวี่ ภูเก็ต (ประเทศไทย) จํากัด 3 0.50 91.40

39 หางหุนสวนจํากัดตะวันออกหมูหยอง 3 0.50 91.80

40 บ. ไบโอฟารม เคมิคัลส จํากัด 3 0.50 92.30

41 วชิราวุธวิทยาลัย 3 0.50 92.80

42 กลุมนิคม บาติก 2 0.30 93.10

43 หจก. กาฬสินธุการพิมพ 2 0.30 93.40

44 บ. ไทยโอเช่ียนอุตสาหกรรม จํากัด 2 0.30 93.70

45 บ. บีโปรดักสอินดัสตรี่ จํากัด 2 0.30 94.00

46 บ. แปซิฟค ไบโอเทค จํากัด 2 0.30 94.30

47 บ. พี อี เทคนิค จํากัด 2 0.30 94.70

48 บ. โรงสี สนั่นเมือง จํากัด 2 0.30 95.00

49 บ. ศรีทอง เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด 2 0.30 95.30

50 บ. สยามฟลาวเวอร 1985 จํากัด 2 0.30 95.60

51 สหกรณการเกษตรเพ่ือการตลาดลูกคา ธ.ก.ส. จํากัด 2 0.30 95.90

52 สหกรณการเกษตรศุภนิมิตหนองยายดา จํากัด 2 0.30 96.20

53 สุขสวัสดิ์ การทอ 2 0.30 96.50

54 บ. อินดัสเตรียล วอเตอร รีซอรส แมนเนจเมนท จํากัด 2 0.30 96.90

55 ศูนยสาธิตการตลาดบานหลายทา 1 0.20 97.00

56 บ. กีวีและคมคม โปรดักส จํากัด 1 0.20 97.20

57 กลุมเกษตรกรทําสวนหัวเตย 1 0.20 97.30

58 กลุมแมบานเกษตรกรบานหนองโพธ์ิ 1 0.20 97.50



22 วารสารบริหารธุรกิจ

ระดับคุณภาพความสัมพันธ�ระหว�างองค�กรกับผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในธุรกิจ SMEs ที่มีความย่ังยืนของไทย

องคกรเศรษฐกิจพอเพียงขนาดกลางและขนาดยอม ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือก (ตอ)

ลําดับที่ ช่ือองค�กร ความถี่ ร�อยละ ร�อยละสะสม

59 บ. คอนกรีตพรีซอชั่น ยูนิค จํากัด 1 0.20 97.60

60 โรงงานไชโปวแมตังกวย 1 0.20 97.80

61 บ. ณัฐพงษ ฟารม จํากัด 1 0.20 98.00

62 บ. บุญไทยแมชชีนเนอรี่ คอมเพล็กซ จํากัด 1 0.20 98.10

63 บ. แปลนครีเอชั่นส จํากัด 1 0.20 98.30

64 หจก. พิภพคาไม 1 0.20 98.40

65 โรงแรมรอยัล ไดมอน 1 0.20 98.60

66 หจก. โรงสีไฟกาฬสินธุรุงเรือง 4 1 0.20 98.70

67 วิสาหกิจชุมชนภูฝอยลมยางพารา 1 0.20 98.90

68 วิสาหกิจชุมชน เครื่องแกงสมุนไพรตํามือ 1 0.20 99.10

69 สหกรณกองทุนสวนยางควนหมากพัฒนา จํากัด 1 0.20 99.20

70 บ. สุโขทัยธานี จํากัด 1 0.20 99.40

71 บ. สุธี แท็งเกอร แอนดสเปเชียลทรัค จํากัด 1 0.20 99.50

72 หจก. 500 ไมล 1 0.20 99.70

73 บ. เอส พี เอ็ม อาหารสัตว จํากัด 1 0.20 99.80

74 บ. แอมเมกซ ทีม แอดเวอรไทซ่ิง จํากัด 1 0.20 100.00

รวม 636 100.0




