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บทคัดย�อ

ง านวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อคัดเลือกผู ใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสโดยใชกระบวนการ

ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นและทฤษฎีฟซซีเซต กับกรณีศึกษา บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 

(มหาชน) กลุมผูตัดสินใจเปนผูบริหารและพนักงานในแผนกโลจิสติกสของบริษัทฯ จํานวน 6 ราย เก็บขอมูล

ดุลยพินิจการเปรียบเทียบคูและระดับความคลุมเครือโดยใชแบบสอบถาม และวิเคราะหขอมูลตามวิธีการของ 

Boender, de Graan, and Lootsma (1989) โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel ในการคํานวณ ผลการศึกษาพบวา

แบบจําลองดังกลาวสามารถประยุกตใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษานี้ได และแบบจําลองนี้ยังสามารถ

ระบุลําดับความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา โดยเกณฑหลัก

ที่มีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุน รองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ

ความม่ันคงทางดานการเงิน ตามลําดับ

คําสําคัญ : กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันแบบฟซซี ฟซซีเซต ผูใหบริการโลจิสติกส การคัดเลือก
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ABSTRACT

The objective of this research is to select the logistics service provider of Hana Microelectronics 

Public Company Limited, by using the Analytic Hierarchy Process (AHP) and fuzzy set theory. 

The decision makers are comprised of 6 company management and logistics officers. The 

Pairwise comparison judgments as well as degrees of fuzziness are collected through 

questionnaires and analyzed by the method proposed by Boender, de Graan, and Lootsma (1989) by 

using Microsoft Excel. The results show that the proposed model is applicable to the logistics service 

provider selection of the case study. The proposed model is able to determine the weighted priorities 

of criteria and sub-criteria of the case study for logistics service provider selection. The highest criterion 

priority is Costs. The next one is Delivery Reliability, Responsiveness, Information Technology and 

Financial Stability respectively.
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1. บทนํา
การเติบโตอยางรวดเร็วของโลกยุคขอมูลขาวสารและกระแสโลกาภิวัตนทําใหอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสมีการเติบโต

และพัฒนาอยางรวดเร็ว คอมพิวเตอรไดรับความนิยมสูงเน่ืองจากมีการใชงานผานบริการอินเทอรเน็ตเพื่อดําเนินการดาน

พาณิชยอิเล็กทรอนิกส การสื่อสารผานอุปกรณอิเล็กทรอนิกสไดรับความนิยมสูงมาก ทําใหสินคาและบริการในหมวด

อิเล็กทรอนิกสเติบโตและปรับตัวอยางรวดเร็วเพ่ือตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง มีการวิจัยและพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑที่มี

ความสามารถเพ่ิมขึ้น นอกจากตองแขงขันดานคุณภาพแลว ผูผลิตยังตองแขงขันดานความรวดเร็วในการออกผลิตภัณฑใหม

ที่มีความสามารถสูงข้ึนในราคาถูกลง ผูที่มีความสามารถผลิตสินคาใหมเพื่อเขาสูตลาดกอนจะมีโอกาสครองสวนแบงตลาดสูง 

ผูผลิตจึงตองปรับปรุงระบบโซอุปทาน ซึ่งทําหนาที่จัดการการไหลของวัสดุจากผูจัดสงวัตถุดิบผานระบบธุรกิจอุตสาหกรรมไปสู

ผูบริโภคข้ันสุดทาย เพื่อใหเกิดความไดเปรียบทางการแขงขัน

โลจิสติกสเปนสวนหนึ่งของโซอุปทาน แตเดิมการจัดการโลจิสติกสมักเปนกิจกรรมท่ีถูกบริหารจัดการภายในองคการ 

แตการแขงขันที่รุนแรงผลักดันใหธุรกิจตองจัดการดวยตนทุนตํ่า องคการจึงมักใชผูรับจางดานโลจิสติกสจากแหลงภายนอก 

(Outsourcing) ซึ่งนิยมเรียกวาผูใหบริการโลจิสติกสบุคคลที่สาม (Third Party Logistics: 3PL) ในปจจุบันองคการธุรกิจ

ใหความสําคัญกับความสัมพันธระยะยาวกับผูใหบริการโลจิสติกสมากข้ึน มีความรวมมือและสนับสนุนกันแบบหุนสวนคูคา 

(Partnership) มีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารซึ่งกันและกันเพื่อนําขอมูลเหลานั้นมาปรับการบริหารจัดการใหสอดคลองกับ

ความตองการของแตละฝาย องคการธุรกิจมักจะคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสใหเหลือนอยรายท่ีสามารถตอบสนองความตองการ

ขององคกรใหไดมากที่สุด (Soh, 2010; Benyoucef, Ding, & Xie, 2003; Lui, Ding, & Lall, 2000; Qureshi, Kumar 

& Kumar, 2007)

บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) (HANA) เปนผูผลิตในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมีโรงงาน

ตั้งอยู ในเขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดลําพูน สินคาที่ผลิตคือ ชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกสที่ใชในโทรศัพทมือถือและ

เครื่องคอมพิวเตอร แตเดิม HANA คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูล (Bidding) โดยพิจารณาจากตนทุนเปนหลัก 

แตการพิจารณาเฉพาะตนทุนอาจไมสอดคลองกับลําดับความสําคัญในการแขงขัน (Competitive Priorities) ของบริษัท

ในทุกดาน ดังนั้น HANA ควรจะพิจารณาปจจัยอื่น ๆ  ที่นอกเหนือจากตนทุนในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ปจจัย

เหลานั้น ไดแก การตอบสนอง ระยะเวลาในการสงมอบสินคา และความม่ันคงทางการเงินของผูใหบริการโลจิสติกส เปนตน 

เพื่อประกอบการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเปนการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multiple Criteria Decision 

Analysis: MCDA) เนื่องจากการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสขึ้นอยูกับลําดับความสําคัญในการแขงขันที่หลากหลาย

และอาจมีความขัดแยงกัน วิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน

วิธีหนึ่งที่นิยมใชกันมาก เพราะเปนวิธีที่ใชแกปญหาที่ซับซอน เปนวิธีที่งายตอการทําความเขาใจ และเปนวิธีที่เลียนแบบวิธีคิด

และการใชเหตุผลของมนุษยในการแยกปญหาออกเปนลําดับช้ัน (Vargas, 1990) แต AHP ก็ถูกวิจารณโดยนักวิจัยหลายทาน 

(Haq & Kannan, 2006; Soh, 2010; Chatterjee, Chowdhury & Mukherjee, 2010; วิรัชญา จันพายเพ็ชร และ

ดวงพรรณ กริชชาญชัย, 2552) วายังมีขอบกพรอง เพราะไมสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยาง

ถูกตอง เพราะธรรมชาติของมนุษยมีความลังเลไมแนนอน ขึ้นอยูกับพื้นฐานความรู ประสบการณที่แตกตางกัน การท่ีจะวิเคราะห

เหตุการณตาง ๆ  ในเชิงตรรกะไดวา สิ่งนั้นถูกหรือผิดจริงหรือเท็จไดนั้น ตองเปนคําตอบท่ีแนนอน แตบนพื้นฐานความเปนจริง

ไมใชมีแตสิ่งที่แนนอน แตยังมีหลายเหตุการณที่อาจมีความขัดแยงคลุมเครือในเรื่องการใหตรรกะ
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

Zadeh (1965) ไดนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยางคลุมเครือหรือฟซซี (Fuzzy Logic) เพื่ออธิบายความขัดแยง

คลุมเครือนั้น โดยยอมใหมีความยืดหยุนได โดยนําทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือมาบูรณาการกับกระบวนการตัดสินใจวิเคราะห

ลําดับช้ัน (AHP) เพ่ือทําใหไดขอมูลท่ีมากกวากระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน ที่มีเพียงแคการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญ แตยังนําระดับความแนใจและไมแนใจในคําตอบมารวมพิจารณาดวย เพราะเชื่อวาวิธีกระบวนการตัดสินใจ

แบบวิเคราะหลําดับชั้นแบบฟซซี (FAHP) ใหขอมูลที่จะถูกนําไปใชในการตัดสินใจมากกวา โดยทั่วไปหากผูตัดสินใจมีขอมูล

มากกวา ก็นาจะนําไปสูการตัดสินใจที่แมนยํากวา FAHP จึงนาจะมีความเหมาะสมในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อแสดงวิธีประยุกตใช FAHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกสกับกรณีศึกษา HANA ในตอนทายของบทความจะเปรียบเทียบผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสระหวาง

การใช FAHP และ AHP เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการใชงานตอไป เนื้อหาตอไปของบทความน้ีจะกลาวถึงทฤษฎีและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ แบบจําลองและวิธีการดําเนินการศึกษา ผลการศึกษา และการอภิปรายผลการศึกษา

2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
งานวิจัยนี้ไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของเพื่อเปนแนวทางในการวิจัย ในสวนน้ีจะกลาวถึงกระบวนการ

ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น (AHP) กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นแบบฟซซี (FAHP) และงานวิจัยที่เก่ียวของ

กับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร ดังนี้

2.1 ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับช้ัน

AHP เปนวิธีที่นิยมใชกันมากในการสรางแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจของมนุษย AHP เปนทฤษฎีการวัดซ่ึง

ใหมาตรวัดประเภทอัตราสวน (Ratio Scale) โดยอาศัยการเปรียบคู (Pairwise Comparison) มาตรวัดประเภทอัตราสวน

ใชแสดงลําดับความสําคัญของสวนยอยตาง ๆ  ในโครงสรางลําดับช้ัน (Hierarchical Structure) (Saaty, 1996) หลักการ

และขั้นตอนที่สําคัญของ AHP เปนดังนี้

AHP มีหลักการ 3 ประการคือ หลักการแยก (Decomposition) หลักดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

Judgments) และหลักการสังเคราะหลําดับความสําคัญ (Synthesis of Priorities) (Saaty, 1990; Saaty, 1996; Forman 

& Gass, 2001) หลักการแยกชวยใหสามารถแยกปญหาใหอยูในรูปลําดับชั้น (Hierarchy) หลักดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบ

ชวยใหสามารถประเมินเปรียบเทียบคูสวนยอยตาง ๆ  ภายในระดับชั้นเดียวกัน เมื่อเทียบกับสวนประกอบของระดับชั้นที่สูงกวา 

การเปรียบเทียบคูทําได 3 แบบคือ การเปรียบเทียบตามความสําคัญ (Importance) ตามความชอบ (Preference) และ

ตามความเปนไปได (Likelihood) ผลลัพธจากการเปรียบเทียบคูจะถูกจัดเรียงในเมทริกซการเปรียบเทียบ (Comparison 

Matrices) เพื่อคํานวณมาตรวัดประเภทอัตราสวน ซึ่งจะแสดงลําดับความสําคัญของสวนยอยตาง ๆ  ซึ่งเปนลําดับความสําคัญ

แบบเฉพาะที่ (Local Priorities) หลักการสังเคราะหลําดับความสําคัญจะชวยใหผูตัดสินใจสามารถคูณลําดับความสําคัญ

ของสวนยอยตาง ๆ  ในกลุมเดียวกัน เขากับลําดับความสําคัญของสวนประกอบที่อยูเหนือขึ้นไป เพ่ือใหไดลําดับความสําคัญ

แบบครอบคลุม (Global Priorities) ทั่วโครงสรางลําดับช้ัน
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วิธี AHP ประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญดังนี้

1. การแยกปญหาและการสรางลําดับชั้น

AHP เริ่มตนดวยการแยกปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับชั้นของสวนยอย ระดับชั้นที่สูงที่สุดคือวัตถุประสงค

โดยรวม สวนยอยซึ่งมีผลตอการตัดสินใจเรียกวาเกณฑ สวนยอยในระดับรองลงไปเรียกวาเกณฑยอย ระดับลางสุดของลําดับ

ชั้นเรียกวาทางเลือกของการตัดสินใจ (ดูภาพท่ี 1) ระดับความสําคัญของเกณฑจะไมขึ้นอยูกับสวนยอยที่อยูตํ่ากวาเกณฑนั้น ๆ  

ภาพที่ 1: โครงสรางลําดับช้ันของกระบวนวิธี AHP

2. การใหดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ

ขั้นตอไปจะเปนการเปรียบเทียบคู  เพื่อหาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของสวนยอยตาง  ๆ  ในแตละระดับช้ัน

การเปรียบเทียบคู หมายถึง การเปรียบเทียบระดับความเขมขนของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอย

เมื่อเทียบกับสวนประกอบในระดับที่เหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป มาตราสวนท่ีใชในการเปรียบเทียบคือมาตราสวนมูลฐาน AHP 

1–9 เมื่อเปรียบเทียบคูสวนยอยทั้งหมดโดยใชมาตราสวน 1–9 แลว จะสามารถสรางเมทริกซการเปรียบเทียบคู เพ่ือคํานวณ

เวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด (Largest Eigenvalue) ของแตละเมทริกซ

เวกเตอรลักษณะเฉพาะจะใหคานํ้าหนักความสําคัญ สวนคาลักษณะเฉพาะสามารถใชเปนมาตรวัด เพื่อตรวจสอบความ

สอดคลองของดุลยพินิจ AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยคํานวณอัตราสวนความ

สอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมทริกซ หากอัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับศูนย หมายความวา

ชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ หากอัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับหนึ่ง (หรือ 100%)

หมายความวา ความไมสอดคลองจะเทียบเทากับดุลยพินิจที่ไดจากการสุม โดยท่ัวไป C.R. ไมควรมากกวา 10% มิฉะน้ัน

จะถือวา ดุลยพินิจชุดนั้นไมนาเชื่อถือ
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3. การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม

วิธีการสังเคราะหของ AHP คลายกับการคํานวณคาความคาดหวังโดยวิธีผังรูปตนไมการตัดสินใจ ลําดับความสําคัญ

ที่ไดจากแตละชุดของดุลยพินิจ เรียกวา ลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเปนลําดับความสําคัญที่อางอิง

กับสวนประกอบที่อยูเหนือกวา ลําดับความสําคัญเมื่อเทียบกับวัตถุประสงครวม เรียกวา ลําดับความสําคัญแบบครอบคลุม 

(Global Priorities) ซึ่งไดจากการคูณลําดับความสําคัญเฉพาะที่เขากับลําดับความสําคัญแบบครอบคลุมของสวนประกอบที่

อยูเหนือขึ้นไป

2.2 กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับช้ันแบบฟ�ซซี (FAHP)

AHP ถูกวิจารณวายังมีขอบกพรอง เพราะไมไดสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยาง

ถูกตองครอบคลุม กลาวคือ ไมไดพิจารณาความคลุมเครือ (Fuzziness) หรือความไมแนนอน (Imprecision) ของดุลยพินิจ

ในกระบวนการประเมิน ในโลกแหงความเปนจริงยังมีหลายเหตุการณ ที่อาจมีความขัดแยงและคลุมเครือในเรื่องการใหตรรกะ 

Zadeh (1965) ไดนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยางคลุมเครือหรือฟซซี เพื่ออธิบายเหตุการณตาง ๆ  ตรรกศาสตรคลุมเครือ 

(Fuzzy Logic) ใชเพ่ือวิเคราะหตรรกะของเหตุการณที่อาจมีความขัดแยงหรือคลุมเครือในเรื่องการใหตรรกะ ตัวอยางเชน

เมื่อใหระบุวาสีเทาท่ีเห็นเปนสีดําหรือสีขาวโดยใหเลือกเพียงสีใดสีหนึ่งเทานั้น และเม่ือผูตัดสินใจจะตอบวาเปนสีขาวหรือเปน

สีดํา ก็จะเกิดความขัดแยงภายในใจเพราะความรูสึกของมนุษยบางครั้งก็ขาดความแนนอน แตหากตอบวาเปนสีดํา 50% และ

เปนสีขาว 50% (ซึ่งแตละคนอาจจะตอบไมเหมือนกันก็ได) ก็จะไดคําตอบที่แตกตางไปจากแนวคิดเดิมที่ใหตอบเพียงสีเดียว

ตรรกศาสตรคลุมเครือ เปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจภายใตความไมแนนอนของขอมูล โดยยอมใหมีความ

ยืดหยุนเกิดข้ึนไดในกระบวนการตัดสินใจ ตรรกะแบบคลุมเครือเปนวิธีที่ใชหลักเหตุผลที่เลียนแบบวิธีคิดที่ซับซอนของมนุษย 

ในขณะที่ตรรกศาสตรแบบเดิมจะมีคาเปนจริงกับเท็จเทานั้น แตตรรกะแบบคลุมเครือจะระบุคาจริงบางสวน (Partial True) 

ที่อยูในชวงระหวางความจริงโดยสมบูรณ (Completely True) และความเท็จโดยสมบูรณ (Completely False) (อภิชาต 

โสภาแดง, 2552)

ทฤษฎีเซตวิภัชนัยหรือทฤษฎีฟซซีเซต (Fuzzy Set Theory) จึงถูกนํามาใช เพื่อมุงจัดการกับความคลุมเครือหรือ

ความไมแนชัดของดุลยพินิจของผูประเมิน ฟซซีเซตระบุฟงกชันสมาชิกภาพ (Membership Function) ใหแกสิ่งที่ถูกประเมิน 

โดยการกําหนดระดับของสมาชิกภาพที่แตกตางกันจากนอยไปมากต้ังแต 0–1 ระดับ 0 หมายถึง คา ๆ  นั้น ไมเปนสมาชิก

ในเซต ระดับ 1 หมายถึงคา ๆ  นั้น เปนสมาชิกในเซต และระดับระหวาง 0–1 หมายถึง คาบางสวนเปนสมาชิกในเซต

การใหคานํ้าหนักแกปจจัยหรือการใหคะแนนแกทางเลือก อาจตองใชความรูสึกในการประเมิน ซึ่งเปนการยากที่จะ

ระบุใหเปนตัวเลขแบบเฉพาะเจาะจง (Crisp Number) การใหคานํ้าหนักหรือคะแนนตาง ๆ  อาจเกิดความแตกตางกันไป

ตามการรับรู ของผู ประเมินแตละคน จึงมีการพัฒนาตัวแบบฟงกชันสมาชิกในรูปแบบตาง ๆ  เพื่อใหไดคาที่สอดคลองกับ

ความเปนจริงมากที่สุด ซึ่งมีทั้งตัวแบบที่เปนเชิงเสนตรงและตัวแบบท่ีไมเปนเชิงเสนตรง สําหรับตัวแบบเชิงเสนตรงที่นิยม

ใชงานมากท่ีสุดคือ ตัวแบบฟงกชันสมาชิกภาพรูปสามเหล่ียม (Triangular Membership Function)

บทความน้ี ใชวิธีมาตรทางเรขาคณิตของจํานวนฟซซีสามเหล่ียม (Geometric Scale of Triangular Fuzzy 

Number) ที่เสนอโดย Boender et al. (1989) เพ่ือคํานวณคานํ้าหนักที่ไดจากการเปรียบเทียบคู (Chan & Qi, 2003; 

Chang & Lee, 1995) โดยมีวิธีการดังตอไปนี้
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กําหนดใหจํานวนฟซซีสามเหลี่ยมที่เปนเชิงเสนตรงและกระจายตัวแบบสมมาตร แทนคาดวยพารามิเตอร 3 ตัวคือ 

(l, m, u) ในงานวิจัยนี้ T (l, m, u) แสดงจํานวนฟซซีสามเหลี่ยม Ã ซึ่ง l ≤ m ≤ u เมื่อ l หมายถึง คาลาง u หมายถึง

คาบน และ m หมายถึง คากลางของ Ã ตามลําดับ ฟงกชันสมาชิกภาพของ Ã กําหนดไดดังนี้

   0 , μ < l,

   μ – l 
, l ≤ μ ≤ m,

 ƒÃ(μ) = 
 m – l 

……… (1)
   u – μ , m ≤ μ ≤ u,
   u – m

   0 , μ > u.

เสนกราฟของฟงกชันสมาชิกภาพแสดงในภาพท่ี 2

ภาพที่ 2: จํานวนฟซซีสามเหลี่ยม

เมื่อกําหนดให Ã และ B̃ เปนจํานวนฟซซีสามเหลี่ยม 2 ชุด ซึ่งมีพารามิเตอรตามลําดับคือ (l1, m1, u1) และ 

(l2, m2, u2) กฎการปฏิบัติการทางพีชคณิต (Algebraic Operations) ของตัวเลขฟซซีสามเหล่ียมเปนดังนี้

 Ã + B̃ ≈ (l1 + l2, m1 + m2, u1 + u2), ……… (2)

 Ã – B̃ ≈ (l1 – u2, m1 – m2, u1 – l2), ……… (3)

 Ã • B̃ ≈ (l1 • l2, m1 • m2, u1 • u2), ……… (4)

 Ã / B̃ ≈ (l1 / u2, m1 / m2, u1 / l2), ……… (5)

 1 / Ã ≈ (1 / u1, 1 / m1, 1 / l1), ……… (6)

 ln(Ã) ≈ [ln(l1), ln(m1), ln(u1)], ……… (7)

 exp(Ã) ≈ (exp(l1), exp(m1), exp(u1)), ……… (8)







































l m u

Ã
1.0

0.0 μ
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มาตรทางเรขาคณิต (Geometric Scale) ซึ่งระดับขั้นตาง ๆ  (Echelons) ของมาตรน้ีมีการกาวหนาแบบเรขาคณิต

และไมตอเนื่อง (Discrete Geometric Progression) อยูในรูปแบบของจํานวนฟซซีสามเหล่ียม ที่มีฟงกชันเปนแบบเลขช้ีกําลัง 

(Exponential Function) ตอไปนี้

 
rijl = exp

  1 
(δij – αij)

 
……… (9.1)

    [ 2  ]
 

rijm = exp
  1 

δij

 
……… (9.2)

    [ 2  ]
 

riju = exp
  1 

(δij + αij)
 

……… (9.3)
    [ 2  ]

เมื่อ δij คือ อัตราสวนความสําคัญที่ระบุในเชิงคุณภาพ (Qualitative Importance Ratios) ซึ่งถูกแปลงใหเปน

ตัวเลขในเชิงปริมาณ ดังนี้

δij = 0 คือ i ไมมีความสําคัญกวา j (No Importance for i over j )

δij = 2 คือ i มีความสําคัญกวา j นอย (Weak Importance for i over j )

δij = 4 คือ i มีความสําคัญกวา j มาก (Strong Importance for i over j )

δij = 6 คือ i มีความสําคัญกวา j มากที่สุด (Very Strong Importance for i over j )

ในทํานองเดียวกัน –δij แสดงความสําคัญของ j มากกวา i คาพารามิเตอร δ เปนคาไมตอเนื่อง มีคาอยูระหวาง 

–6 ถึง 6 คานี้จะชวยผูประเมินใหสามารถบอกระดับความสําคัญและดุลยพินิจได จํานวนเต็มอื่นที่อยูระหวางคาที่กําหนดขาง

ตน จะใชแทนความคิดเห็นที่กํ้ากึ่งระหวางความหมายท่ีไดกลาวมาแลว

พารามิเตอร αij แสดงระดับความคลุมเครือในการใหดุลยพินิจในขณะที่ผูประเมินกําลังเปรียบเทียบลําดับความสําคัญ

ของสวนประกอบตาง ๆ  ในแบบจําลองแบบทีละคู ผูประเมินสามารถเลือกระดับความคลุมเครือที่เหมาะสมกับดุลยพินิจของตน 

αij ถูกแสดงดวย α เพื่อความงายในการเขียนตัวแบบ

α = 0 หมายถึง ไมมีความคลุมเครือ (No Fuzziness)

α = 1 หมายถึง มีความคลุมเครือปานกลาง (Moderate Fuzziness)

α = 2 หมายถึง มีความคลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ (Significant Fuzziness)
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สมมุติวามีเกณฑที่จะใชประเมินอยู N เกณฑ ซึ่งจะตองใหคานํ้าหนักแกเกณฑเหลานี้โดยอาศัยการเปรียบเทียบคู 

กลาวคือ i, j = 1, 2, …, N ผูประเมินใหดุลยพินิจในแตละคูของเกณฑ (i, j) ในรูปจํานวนฟซซี r̃ij = T (rijl , rijm , riju) สามารถ

สรางเมทริกซดุลยพินิจขนาด N × N ของจํานวนฟซซีสําหรับผูประเมินแตละรายไดดังนี้

   

⌈
 r̃11 r̃12 ⋯ r̃1N ⌉ 

R̃ =
  r̃21 r̃22 ⋯ r̃2N  ……… (10)

    ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
   ⌊ r̃N1 r̃N2 ⋯ r̃NN ⌋

เมื่อ r̃ji =
 1 

และ r̃ii = (1,1,1)
 r̃ij

ปรับคานํ้าหนักความสําคัญของแตละเกณฑใหเปนบรรทัดฐาน (Normalization) โดยอาศัยวิธีของ Buckley (1985) 

ดังสมการตอไปนี้

 
α̃i = (αil , αim , αiu) =

  ∏N
j=1(rijl)1/N , ∏N

j=1(rijm)1/N , ∏N
j=1(riju)1/N  

……… (11)
  [ ∑N

i=1 ∏N
j=1(riju)1/N  ∑N

i=1 ∏N
j=1(rijm)1/N  ∑N

i=1 ∏N
j=1(rijl)1/N ]

คาทั้ง 3 นี้ โดยเฉพาะคา αiu อาจจะมีคามากกวา 1 เนื่องจากถูกหารดวยพิสัยที่แตกตางกันไปของจํานวนฟซซี

สามเหลี่ยม เพื่อที่จะใหแนใจวาผลลัพธที่ไดมีความหมายในเชิงคณิตศาสตร จึงตองปรับคาดังนี้

 aij = min(αil , 1) ……… (12.1)

 aim = min(αim , 1) ……… (12.2)

 aiu = min(αiu , 1) ……… (12.3)

คานํ้าหนักความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของเกณฑจํานวน N เกณฑ สามารถเขียนในรูปของเวกเตอรคานํ้าหนักใน

แนวแถวไดดังนี้

 AT = (α̃1, α̃2, …, α̃N) ……… (13)

เม่ือนําไปใช ผูประเมินเพียงใหขอมูลเปรียบเทียบคูของพารามิเตอร (δij, αij ) ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบคูระหวาง

เกณฑการประเมินที่ i และ j โดยทั่วไป δij = –δji

สมมุติใหมีผูประเมินจํานวน M ราย ประเมินคานํ้าหนักของเกณฑจํานวน N เกณฑ คานํ้าหนักความสําคัญของ

ผู ประเมินกําหนดใหเทากับ Wk (k = 1, 2, …, M ) ซึ่งเขียนเปนเวกเตอรค าน้ําหนัก WT = (w1, w2, …, wM) เมื่อ 

w1 + w2 + … + wM = 1 ดังที่ไดเสนอไวในสมการที่ 13 คานํ้าหนักความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของเกณฑจํานวน N เกณฑ

สามารถเขียนใหอยูในรูปเวกเตอรคานํ้าหนักในแนวแถวของผูประเมินลําดับที่ k ไดดังนี้

 AT
k = (α̃1k , α̃2k , …, α̃Nk) ……… (14)
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เวกเตอรคานํ้าหนักของเกณฑ N เกณฑ โดยผูประเมินทั้งหมด สามารถเขียนเปนเมทริกซคานํ้าหนัก AN ×M ไดดังน้ี

 AN ×M = (A1, A2, …, AM)

   

⌈
 ã11 ã12 ⋯ ã1M ⌉ 

 =
  ã21 ã22 ⋯ ã2M  ……… (15)

    ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
   ⌊ ãN1 ãN2 ⋯ ãNM ⌋

ดังนั้น คานํ้าหนักของเกณฑตามความเห็นของกลุมจะคํานวณไดจากขั้นตอนวิธีการคูณตอไปนี้

 A = AN ×M • W

   

⌈
 ã11 ã12 ⋯ ã1M ⌉  ⌈ 

w1 ⌉ 
 =

  ã21 ã22 ⋯ ã2M  •  
w1 ……… (16)

    ⋮ ⋮ ⋱ ⋮    ⋮
   ⌊ ãN1 ãN2 ⋯ ãNM ⌋  ⌊ wM ⌋
   

⌈
 ã11 • w1 + ã12 • w2 + ⋯ + ã1M • wM ⌉ 

 =
  ã21 • w1 + ã22 • w2 + ⋯ + ã2M • wM

     ⋯
   ⌊ ãN1 • w1 + ãN2 • w2 + ⋯ + ãNM • wM ⌋
  = (α̃1, α̃2, …, α̃N)T

ขั้นตอนตอไป เปนการสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม คานํ้าหนักที่ไดจากการคํานวณขางตน เปน 

คาน้ําหนักความสําคัญแบบเฉพาะที่ (Local Weights) ของเกณฑจํานวน N เกณฑ ซึ่งแตละเกณฑอาจจะประกอบไปดวย

เกณฑยอยตาง ๆ  เมื่อใชกระบวนงานที่ไดกลาวมาขางตนเพื่อคํานวณคานํ้าหนักของเกณฑยอย คานํ้าหนักที่ไดจะเปนคานํ้าหนัก

ความสําคัญแบบเฉพาะที่ของเกณฑยอย เมื่อคูณคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑยอยตาง ๆ  ในกลุมเดียวกัน เขากับลําดับ

ความสําคัญของเกณฑหลักท่ีอยูเหนือข้ึนไป จะทําใหไดคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weights) ทั่วโครงสราง

ลําดับช้ัน การคูณจํานวนฟซซีสามเหล่ียม 2 ชุดเขาดวยกันจะเปนไปตามกฎการปฏิบัติการที่แสดงไวในสมการท่ี 4

เพื่อใหตีความคานํ้าหนักไดงายข้ึน สามารถแปลงเวกเตอรฟซซีใหอยูในรูปของคาตัวเลขธรรมดาทั่วไป (Crisp Numeric 

Value) เมื่อจํานวนฟซซี Ã เปนสามเหล่ียม อาทิ T (l, m, u) คาที่ถอดความคลุมเครือ (Defuzzified Value) สามารถคํานวณ

ไดจากการหาคาเฉลี่ยของ l, m, u ซึ่งอาจเขียนเปนสมการไดดังนี้

 FÃ(μ) = (l + m + u) / 3 ……… (17)

คาผลลัพธที่ไดจะถูกปรับใหเปนบรรทัดฐาน (Normalized) เพื่อใหมีผลรวมของคานํ้าหนักของเกณฑและทางเลือก

ตาง ๆ  ใหเทากับหนึ่ง เมื่อดําเนินการตามขั้นตอนที่ไดกลาวมาขางตนแลว ผูตัดสินใจสามารถทราบคานํ้าหนักของแตละสวน

ประกอบในแบบจําลองโครงสรางลําดับชั้น เพื่อนําไปใชในการตัดสินใจตอไป
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2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา การตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมีหลายวิธี วิธีหนึ่งที่นิยมใชคือ

การพิจารณาเกณฑดานตนทุนเปนหลัก เพื่อใหบริษัทมีตนทุนในการดําเนินการตํ่าที่สุด ตัวอยางเชน ภัทรกมล เลิศสันติ และ 

สถาพร โอภาสานนท (2553) ศึกษาปญหาการจัดสรรงานใหแกผูใหบริการขนสงภายนอกของบริษัทผูใหบริการโลจิสติกส

ขนาดใหญแหงหนึ่งของไทย โดยอาศัยขอมูลรูปแบบการขนสงไปยังลูกคา พื้นที่ใหบริการ โครงสรางอัตราคาบริการการขนสง

ของผูใหบริการขนสงภายนอกแตละราย และคาใชจายในการจางผูใหบริการ รวมกับการพัฒนาแบบจําลองการโปรแกรม

เชิงเสน (Linear Programming) เพื่อจัดสรรลูกคาใหแกผูใหบริการการขนสงภายนอกภายใตตนทุนตํ่าที่สุด ผลการวิเคราะห

พบวาการจัดต้ังศูนยกลางการบริหารผูใหบริการการขนสงภายนอกของบริษัท และการจัดสรรงานใหแกผูใหบริการขนสงภายนอก

ตามวิธีที่ผูวิจัยเสนอ สามารถลดตนทุนคาขนสงรวมไดรอยละ 13.73

ทรงยศ กิจธรรมเกษร และ สถาพร โอภาสานนท (2557) สรางแบบจําลองการจัดสรรงานแกผูใชบริการขนสงภายนอก

ภายใตความไมแนนอน โดยพิจารณาการแกวงตัวของตนทุน และอุปสงคการขนสงบนความเส่ียงท่ียอมรับได และพัฒนา

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) เพ่ือวางแผนการการจัดสรรงานใหแกผูใหบริการขนสงภายนอก ที่สามารถรองรับความ

ไมแนนอนของตนทุนและอุปสงค โดยประยุกต Chance Constrained Stochastic Mathematical Programming

เขากับแบบจําลองของภัทรกมล เลิศสันติ และ สถาพร โอภาสานนท (2553) ผลการศึกษาพบวา แบบจําลองท่ีเสนอใหผลลัพธ

เชนเดียวกันกับแบบจําลองการจัดสรรงานแกผูใหบริการขนสงภายนอกภายใตตนทุนตํ่าที่สุด แตมีตนทุนตํ่ากวารอยละ 10% 

เนื่องจากครอบคลุมสมมติฐานที่กวางกวา เพราะพิจารณาความไมแนนอนผานรูปแบบการแจกแจงคานํ้ามันเช้ือเพลิง จํานวน

จุดจอด และอุปสงคของผูคารายยอย

อยางไรก็ตาม การแกปญหาดานโลจิสติกส หากพิจารณาเฉพาะดานตนทุนแตเพียงอยางเดียว อาจไมครอบคลุม

ประเด็นสําคัญอื่น ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลในเชิงคุณภาพ จึงมีการนําการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) มาใช

เพื่อชวยแกปญหา อาทิ สถาพร โอภาสานนท และ ภัทรกมล เลิศสันติ (2552) ใช AHP ในการวิเคราะหนํ้าหนักความสําคัญ

ของประเด็นปญหาดานโลจิสติกสจากการยายท่ีตั้งศูนยกระจายเงินสดในธุรกิจธนาคาร โดยพิจารณาเกณฑการตัดสินใจ

ดานตนทุน การตอบสนองตอลูกคา ความนาเชื่อถือ และการใชประโยชนจากสินทรัพย เพื่อจัดลําดับความสําคัญของประเด็น

ปญหาดานโลจิสติกส ที่เกิดข้ึนจากการยายท่ีตั้งของศูนยกระจายเงินสด ผลการศึกษาพบวาผู ประเมินใหความสําคัญกับ

เกณฑดานความนาเช่ือถือเปนอันดับแรก รองลงมาคือ การตอบสนอง ตนทุน และการใชประโยชนจากสินทรัพย สวนปญหา

ที่มีลําดับความสําคัญมากที่สุด 3 ลําดับแรกคือ ปญหาตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ปญหากระบวนการทํางานภายใน และปญหา

การวางเสนทางเดินรถ

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยใช AHP ชวยใหผูตัดสินใจทราบถึงจุดแข็งและจุดออนของผูใหบริการโลจิสติกส

แตละแหง โดยพิจารณาจากเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชในการตัดสินใจ ทําใหสามารถตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ที่เหมาะสมที่สุดได ตัวอยางเชน ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) สรางแบบจําลองในการคัดเลือก

ผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยใชวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห

ลําดับชั้น (AHP) ผูตัดสินใจประกอบดวยกลุมผูบริหารและพนักงานในแผนกโลจิสติกสของ HANA จํานวน 6 ราย ผลการ

ศึกษาพบวา ตนทุนเปนเกณฑหลักที่สําคัญสูงสุด (46.2%) รองลงมาคือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบ (23.9%) การตอบสนอง 

(13.9%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (10.7%) และความมั่นคงทางการเงิน (5.4%) เมื่อพิจารณาผลการคัดเลือกผูใหบริการ

โลจิสติกส พบวา บริษัท C ไดรับการคัดเลือกเปนลําดับที่ 1 ดวยคานํ้าหนัก 0.388 รองลงมาคือบริษัท D (0.265)

บริษัท B (0.209) และบริษัท A (0.139) ตามลําดับ ซึ่งลําดับความสําคัญนี้ มีความสอดคลองกับวิธีประมูลที่พิจารณา
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จากตนทุน ผูวิจัยจะเปรียบเทียบผลการศึกษาของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) กับผลการศึกษาใน

บทความนี้ ที่ใช FAHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทเดียวกัน โดยบุคคลกลุมเดียวกัน และเก็บขอมูลดุลยพินิจ

ในชวงเวลาเดียวกัน

เกณฑที่ใชในการตัดสินใจในการคัดเลือกผูใหบริการดานโลจิสติกสดวย AHP อาจจะมีความแตกตางกัน เนื่องจาก

ความคิดเห็นของผูตัดสินใจมีความหลากหลาย แตสวนใหญนิยมใชเกณฑดานตนทุน การสงมอบ การใหบริการ และสินทรัพย 

แตมักจะกลาวถึงเกณฑเหลานี้ดวยชื่อที่แตกตางกันไป ตัวอยางเชน Peng (2012) ใชวิธี AHP คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

จํานวน 3 ราย โดยใหความสําคัญกับเกณฑดานตนทุนเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ดานการบริการ ดานเทคโนโลยี และ

ดานการดําเนินการ ตามลําดับ Tahriri, Osman, Ali, Yusuff, and Esfandiary (2008) คัดเลือกซัพพลายเออรของบริษัท

แหงหนึ่งในประเทศมาเลเซีย ดวยวิธี AHP ผูตัดสินใจใหความสําคัญกับเกณฑดานราคาเปนอันดับแรก รองลงมาคือดานคุณภาพ 

สวนดานความสะดวกและดานการขนสงมีคานํ้าหนักความสําคัญเทากัน

การประยุกตใช AHP เพียงอยางเดียวอาจจะไมเพียงพอในการแกปญหาบางปญหาใหสําเร็จลุลวงไปไดอยางมี

ประสิทธิภาพ งานวิจัยบางเรื่องไดประยุกตใชวิธี AHP รวมกับกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ  อาทิ Ho, He, Lee, and Emrouznejad 

(2012) ใชวิธี AHP รวมกับกรอบแนวคิดการกระจายการทํางานเชิงคุณภาพ (Quality Function Deployment: QFD)

ในการคัดเลือก 3PL ของผูผลิตฮารดดิสกแหงหนึ่งในประเทศฮองกง Percin (2009) ใชวิธี AHP รวมกับวิธี TOPSIS เพื่อ

คัดเลือก 3PL จํานวน 5 ราย นอกจากน้ี Zhang, Li, and Liu (2006) ศึกษาเรื่องการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

โดยประยุกตใช AHP และ DEA (Data Envelopment Analysis) เปนตน

แมจะมีความพยายามบูรณาการ AHP กับเครื่องมืออื่น ๆ  ในการแกไขปญหาดานโลจิสติกส แต AHP ยังถูกวิจารณ

วายังมีขอบกพรอง เนื่องจากไมไดสะทอนรูปแบบความคิดของมนุษย ที่มีความลังเลและไมแนนอนและมีความขัดแยงคลุมเครือ

ในการใหดุลยพินิจในการตัดสินใจ ทั้งนี้ ผูตัดสินใจอาจเกิดความลังเลในการคัดเลือกเพราะขาดความรู  หรือมีขอมูลที่ใช

ตัดสินใจนอย หรือมีความไมแนใจของกระบวนการคิดของมนุษยภายใตสภาวะแวดลอมที่ซับซอนไมชัดเจน จึงเปนการยาก

ที่จะตัดสินใจระบุดุลยพินิจลงไปไดอยางแนนอน ดังนั้น เพื่อขจัดปญหานี้จึงควรใหเลือกเปนชวงของระดับคะแนนหรือฟซซีเซต 

จึงจะสามารถแสดงผลการคัดเลือกที่ถูกตองมากกวา (Chan & Kumar, 2007)

นักวิจัยดานโลจิสติกสหลายคนนิยมใช FAHP เพ่ือแกปญหาความไมชัดเจนของดุลยพินิจดังกลาว ตัวอยางเชน Hwang, 

Chuang, and Jong (2005) ศึกษาวิธีที่ใชคัดเลือก 3PL จํานวน 4 รายที่เมืองเถาหยวน ประเทศไตหวัน โดยใช FAHP

ผลการศึกษาพบวา เกณฑหลักดานการบริการเปนเกณฑที่สําคัญที่สุด รองลงมาคือ คุณภาพ และความสามารถในการจัดหา 

ตามลําดับ Cheng, Chen, and Chuang (2008) ใช Fuzzy Delphi และ FAHP ในการคัดเลือก 3PL ของ 4PL พบวา 

เกณฑหลักดานความสามารถในการจัดการโซอุปทานเปนเกณฑที่สําคัญท่ีสุด รองลงมาคือดานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

สวนเกณฑยอยที่สําคัญ ไดแก ความเช่ียวชาญ ความสัมพันธระหวางเครือขาย กิจกรรมภายในขององคกร การมีสวนรวมของ

หนวยงานในเครือขาย และความพึงพอใจของลูกคา

นอกเหนือจากการใช FAHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแลว ยังพบวามีงานวิจัยที่นํา FAHP ไปใชคัดเลือก

ซัพพลายเออรอีกเปนจํานวนมาก อาทิ Cheng, Lee, and Tang (2009) ประยุกตใช Fuzzy Delphi และ FAHP ในการ

คัดเลือกซัพพลายเออรที่ผลิตแผงวงจรไฟฟาในอุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอร โดยใช 7 เกณฑหลัก ประกอบดวย คุณภาพ 

เวลาในการจัดสง การบริการ ราคา กําลังการผลิต ชื่อเสียง และประสิทธิภาพการทํางาน และสามารถเรียงลําดับสามเกณฑ
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หลักที่สําคัญดวย FAHP คือ คุณภาพ เวลาในการจัดสง และการบริการ ตามลําดับ Haq and Kannan (2006) ศึกษา

เกี่ยวกับการคัดเลือกซัพพลายเออรของอุตสาหกรรมยางพาราทางภาคใตของอินเดีย โดยคัดเลือกซัพพลายเออร 3 ราย และ

จัดลําดับวารายใดมีความสามารถสูงที่สุดโดยใชวิธี AHP แตยังพบปญหาความยากลําบากของผูตัดสินใจ ในการระบุดุลยพินิจ

ออกมาอยางชัดตรงและแนนอน จึงไดนํา FAHP มาชวยวิเคราะห แบบจําลองที่ใชพิจารณา 7 เกณฑหลักและ 31 เกณฑยอย 

ผลการคัดเลือกซัพพลายเออรปรากฏวา ทั้ง AHP และ FAHP ใหผลลัพธสอดคลองกัน กลาวคือ ซัพพลายเออรรายท่ี 1

มีคะแนนรวมสูงสุดเปนอันดับที่ 1 จากซัพพลายเออร 3 ราย

แมเกณฑที่ใชในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออรดวยวิธี FAHP จะมีหลายหลักเกณฑ

แตผูตัดสินใจมักใหความสําคัญกับราคาหรือตนทุนเปนลําดับแรก ตัวอยางเชน Chan, Kumar, Tiwari, Lau, and Choy 

(2008) เสนอแบบโครงสรางการตัดสินใจการคัดเลือกซัพพลายเออรดวยวิธี FAHP โดยพิจารณาจากปจจัยเสี่ยงตาง ๆ  ทั้งเชิง

ปริมาณและคุณภาพ พบวา เกณฑหลักดานราคาสําคัญเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ดานคุณภาพ ดานการจัดสง ดาน

รายละเอียดหรือขอมูลการดําเนินงานของซัพพลายเออร และดานความเสี่ยงทางธุรกิจ ตามลําดับ Chamodrakas, Batis, 

and Martakos (2010) ใชวิธี FAHP เพ่ือคัดเลือกซัพพลายเออรของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสจํานวน 5 ราย พบวา

เกณฑหลักดานราคามีความสําคัญเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ดานการจัดสง และดานคุณภาพ

นอกจากน้ี ยังพบวามีงานวิจัยที่นํา FAHP มาประยุกตใชแกปญหาในดานอื่น ไดแก วิรัชญา จันพายเพ็ชร และ

ดวงพรรณ กริชชาญชัย (2552) ออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับคัดเลือกระบบการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ

สําหรับการสงออกยางพารา Kulak and Kahraman (2005) พัฒนาซอฟตแวรที่ใชตัวเลขตัวเดียว (Crisp) และตัวเลขฟซซี

สามเหล่ียมเพ่ือชวยในการตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนสง Chatterjee et al. (2010) คัดเลือกธนาคารท่ีมีผลงานดีที่สุดในอินเดีย

จากทางเลือกท้ังหมด 12 ธนาคาร และใหขอเสนอแนะวาการใช FAHP มาใชในการชวยตัดสินใจเปนวิธีที่ดีกวา AHP เนื่องจาก 

FAHP สามารถชวยวิเคราะหความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูประเมิน ทําใหสามารถแกปญหาในการดําเนินงานท่ีแทจริง

ได และเปนวิธีที่งายในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ

วิธีที่ใชคํานวณคานํ้าหนักจากการเปรียบเทียบคูของ FAHP มีหลายวิธี แตบทความนี้ใชวิธีมาตรทางเรขาคณิตของ

จํานวนฟซซีสามเหลี่ยมที่เสนอโดย Boender et al. (1989) เนื่องจากมีรูปแบบฟงกชันสมาชิกภาพที่กําหนดระดับสมาชิก

ภาพของตัวแปรที่ตองการใชงานเพียง 3 พารามิเตอร และมีคาความเปนจริงที่สูง (Truth Value) และมีคุณสมบัติหรือ

การดําเนินการของฟซซีที่ตองการความรวดเร็วทันเวลา เนื่องจากมีการคํานวณนอย (Triantaphyllou, 2000) ตัวอยางของ

บทความวิจัยที่ประยุกตใชกระบวนวิธีของ Boender et al. (1989) ไดแก Chan & Qi (2003) เสนอวิธีการวัดสมรรถนะ

ของมาตรวัดและกระบวนการในการจัดการโซอุปทาน เพื่อคํานวณหาดัชนีสมรรถนะรวมของโซอุปทาน Theeranuphattana 

and Tang (2007) จัดลําดับความสําคัญของมาตรวัดและกระบวนการหลักของโซอุปทานตามแบบจําลองอางอิงการ

ดําเนินงานโซอุปทาน (SCOR Model) ของบริษัทผลิตปูนซีเมนตแหงหนึ่งในประเทศไทย เปนตน
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

3. วิธีการวิจัย

3.1 การพัฒนาแบบจําลองโครงสร�างลําดับช้ัน

งานวิจัยนี้ ประยุกตใชแบบจําลองโครงสรางลําดับช้ันที่พัฒนาโดย ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) 

ซึ่งศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยใช AHP แบบจําลองโครงสรางลําดับช้ันดังกลาว แสดงดังภาพที่ 3 

แบบจําลองน้ีพัฒนาข้ึนจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคัดเลือกผูใหบริการ โลจิสติกสและซัพพลายเออรดวยวิธี AHP 

รวมถึงวิธี AHP ที่บูรณาการกับเครื่องมืออื่น ๆ  เชน DEA, TOPSIS และ QFD เปนตน ทําใหไดเกณฑการตัดสินใจท่ีงานวิจัย

สวนใหญนิยมนํามาใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร แลวนําเกณฑเหลานั้นมาสรางเปนแบบจําลอง

โครงสรางลําดับชั้น และใหกลุมผูตัดสินใจซึ่งเปนผูบริหารและพนักงานดานโลจิสติกสของ HANA พิจารณาความเหมาะสม

ของเกณฑและโครงสรางของแบบจําลอง แบบจําลองนี้เปนแบบจําลองเชิงโครงสรางอันหนึ่ง ที่สามารถนํามาประยุกตใชกับ

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสหรืออุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  ที่แขงขันกันดวยตนทุน ความเช่ือถือได

ในการสงมอบ และการตอบสนอง ที่มาของเกณฑหลักและเกณฑยอยไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ

ผูเช่ียวชาญ โดยมีวิธีการและรายการเอกสารอางอิงปรากฏอยูในบทความวิจัยของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา 

(2555)

ภาพที่ 3: แบบจําลอง AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ที่มา: ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555)
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3.2 ทางเลือกในการตัดสินใจ

ทางเลือกในการตัดสินใจของปญหาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสคือ ผูใหบริการจํานวน 4 ราย ซึ่งประกอบดวย 

A, B, C และ D (ปกปดชื่อ) เหตุผลในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสทั้ง 4 รายนี้ เนื่องจากมีแนวโนมสูงสุดที่จะไดรับการ

คัดเลือกโดยอางจากวิธีประมูล ตารางท่ี 1 แสดงลักษณะของผูใหบริการโลจิสติกสทั้ง 4 ราย

ตารางที่ 1: ลักษณะของผูใหบริการโลจิสติกสจํานวน 4 ราย

ลักษณะของผู� ให�บริการโลจิสติกส� บริษัท A บริษัท B บริษัท C บริษัท D

ขนาดของบริษัท ใหญ ใหญ กลาง กลาง

สัญชาติ เยอรมัน ญี่ปุน เยอรมัน จีน

พื้นที่บริการที่มีความเช่ียวชาญ ยุโรป เอเชีย โดยเฉพาะ

ประเทศญ่ีปุน

เอเชีย เอเชียและ

สหรัฐอเมริกา

ลักษะการใหบริการ ทุกบริษัทใหบริการแบบครบวงจรไมตางกัน ตั้งแตการรับสงสินคา

ตัวแทนเดินพิธีการศุลกากร ติดตอกับสายการบินและทาเรือ

จํานวนยานพาหนะ ทุกบริษัทใชบริการจากผูขนสงภายนอกอีกตอหน่ึง

ลําดับที่ไดรับการคัดเลือกโดยวิธีประมูล 4 3 1 2

รอยละของราคาท่ีเสนอโดยวิธีประมูล

(ใหบริษัทที่เสนอตํ่าสุดเทากับ 100)

160 145 100 120

ที่มา: ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555)

3.3 การเก็บรวบรวมข�อมูล

ขอมูลที่ตองการจากกรณีศึกษาคือ ขอมูลดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคูจํานวน 100 ขอ 

พรอมทั้งระดับความคลุมเครือของดุลยพินิจในแตละการเปรียบเทียบคู ขอมูลเหลานี้เก็บจากกลุมผูตัดสินใจ ซึ่งประกอบไปดวย 

ผูบริหารและพนักงานที่เกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกส จํานวน 6 ราย ซึ่งเปนบุคคลกลุมเดียวกับที่ใหขอมูลดุลยพินิจ

ในงานวิจัยของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555)

กลุมผูวิจัยไดนัดพบกลุมผูตัดสินใจเพ่ือนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามที่สําคัญ ความหมายของมาตรวัดที่มีระดับ

คะแนน 0–6 และระดับความคลุมเครือ 0–2 วัตถุประสงคของตัวแบบ และตอบขอซักถามตาง ๆ  แลวเก็บขอมูลดุลยพินิจ

เชิงเปรียบเทียบคูจากแบบสอบถามสําหรับใหผูประเมินตอบ การทําแบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบสวนยอยซ่ึงอยูใน

ลําดับต่ําที่สุดของโครงสรางลําดับชั้นกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันที่เหนือขึ้นไปตามลําดับ

ภาพที่ 4 แสดงตัวอยางแบบสอบถามท่ีใชมาตราสวน 0–6 และระดับความคลุมเครือ 0–2 ตัวอยางเชน ในบรรทัด

ที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวาง A และ B เมื่อเทียบกับความสําคัญของเกณฑดานราคาคาขนสงสุทธิ

ผูประเมินวงกลมเลข 4 ดานขวามือแสดงวา B มีความสําคัญกวา A ในระดับมาก และผูประเมินวงกลมระดับความคลุมเครือ

เทากับ 1 ซึ่งหมายความวา มีความคลุมเครือในการใหดุลยพินิจของการเปรียบเทียบคูนี้อยูในระดับปานกลาง
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ใหเปรียบเทียบความสําคัญท่ีเกี่ยวเนื่องกับ: ราคาคาขนสงสุทธิ

วงกลมตัวเลขดานลางโดยใชมาตรวัดดังตอไปนี้:

0 = ไมมีความสําคัญ 2 = มีความสําคัญนอย 4 = มีความสําคัญมาก 6 = มีความสําคัญมากที่สุด

วงกลมโดยใชระดับ

ความคลุมเครือตาม

มาตรวัดดังตอไปนี้:

0 = ไมมีความคลุมเครือ

1 = คลุมเครือปานกลาง

2 = คลุมเครืออยางมี

นัยสําคัญ

1 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 B 0 1 2

2 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C 0 1 2

3 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D 0 1 2

4 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C 0 1 2

5 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D 0 1 2

6 C 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D 0 1 2

ภาพที่ 4: ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคูและระดับความคลุมเครือ

4. ผลการศึกษา
เม่ือไดรับขอมูลดุลยพินิจผานแบบสอบถามแลว ลําดับตอไปคือ การวิเคราะหขอมูลตามกระบวนการหาคานํ้าหนัก

ความสําคัญ ตามวิธีการคํานวณดวยทฤษฎีฟซซีเซตที่เสนอโดย Boender et al. (1989) โดยมีขั้นตอนตอไปนี้

ขั้นตอนที่ 1 การคํานวณคานํ้าหนัก

เริ่มโดยสรางชุดขอมูลการเปรียบเทียบคู (δij, αij) ของระดับความสําคัญและระดับความคลุมเครือ ดังตัวอยางที่แสดง

ไวในตารางท่ี 2

ตารางที่ 2: ขอมูลเกณฑยอยดานราคาคาขนสงสุทธิที่ถูกเปลี่ยนใหอยูในรูป (δij, αij)

ราคาค�าขนส�งสุทธิ ผู�ประเมินคนท่ี 1

ทางเลือก A B C D

A (0, 0) (2, 2) (–3, 1) (–2, 1)

B (–2, 2) (0, 0) (–3, 2) (–2, 2)

C (3, 1) (3, 2) (0, 0) (3, 1)

D (2, 1) (2, 2) (–3, 1) (0, 0)
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ขั้นตอนที่ 2 การสังเคราะหผล

การสังเคราะหผลเพ่ือใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม มีขั้นตอนดังตอไปนี้

1) คํานวณ l, m, u หรือคาสามเหล่ียมฟซซี ของเกณฑแตละเกณฑจากขอมูลดุลยพินิจ บทความน้ีนําเสนอตัวอยาง

เฉพาะเมทริกซของเกณฑยอยดานตนทุนของผูประเมินคนที่ 1 ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางที่ 3: ตัวอยางคาสามเหล่ียมฟซซีของเกณฑยอยดานตนทุน

เกณฑ�ย�อย
ผู�ประเมินคนท่ี 1

ราคาค�าขนส�งสุทธิ ระยะเวลาในการจ�ายเงิน

δij

ราคาคาขนสงสุทธิ 0 –6

ระยะเวลาในการจายเงิน 6 0

αij

ราคาคาขนสงสุทธิ 0 2

ระยะเวลาในการจายเงิน 2 0

W
ei

gh
t l 0.017 0.350

m 0.047 0.953

u 0.129 1.000

2) คํานวณผลรวมของน้ําหนัก (Aggregation) แตละเกณฑ โดยคูณถวงนํ้าหนักของผูประเมินแตละรายกับ l, m, u 

(กําหนดใหคานํ้าหนักของผูประเมินแตละรายเทากัน) จะไดคานํ้าหนักความสําคัญเฉพาะที่ (Local Weight) ของเกณฑ

ดังตารางท่ี 4

ตารางที่ 4: ผลรวมของน้ําหนัก Aggregation เกณฑราคาคาขนสงสุทธิ

เกณฑ�หลัก ราคาค�าขนส�งสุทธิ

ผู�ประเมิน คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 AGG

คานํ้าหนักความสําคัญ

ของผูประเมิน

1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 –

คานํ้าหนัก

ความสําคัญ

ของเกณฑ

l 0.881 0.953 0.184 0.953 0.953 0.017 1.313

m 0.881 0.953 0.500 0.953 0.953 0.047 1.429

u 0.881 0.953 1.000 0.953 0.953 0.129 1.622
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3) คํานวณ l, m, u ของเกณฑยอย ดังขั้นตอนท่ี 2 จะไดคานํ้าหนักเฉพาะท่ี (Local Weight) ของเกณฑยอย

ดังตารางท่ี 5

ตารางที่ 5: ตัวอยางคานํ้าหนักเฉพาะท่ี Local Weight ของเกณฑยอย

เกณฑ�ย�อย
Local weights

l m u

ราคาคาขนสงสุทธิ 1.313 1.429 1.622

ระยะเวลาในการจายเงิน 0.265 0.571 0.754

การตรงตอเวลา 0.857 0.899 0.960

สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 0.554 0.584 0.628

4) นําคานํ้าหนักความสําคัญเฉพาะท่ี (l, m, u) ของเกณฑหลักคูณกับคานํ้าหนักความสําคัญเฉพาะที่ (l, m, u) ของ

เกณฑยอย ทําใหไดคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weight) ซึ่งถือเปนคานํ้าหนักที่ครอบคลุมทั้งเกณฑหลัก

และเกณฑยอย ดังตารางท่ี 6

ตารางที่ 6: ตัวอยางคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weight)

เกณฑ�ย�อย
Local weights Global weights

l m u l m u

ราคาคาขนสงสุทธิ 1.313 1.429 1.622 0.546 0.890 1.359

ระยะเวลาในการจายเงิน 0.265 0.571 0.754 0.110 0.356 0.631

การตรงตอเวลา 0.857 0.899 0.960 0.390 0.498 0.672

สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 0.554 0.584 0.628 0.253 0.324 0.440

5) นําคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weight) ที่ได คูณกับ l, m, u ของแตละทางเลือก ที่คํานวณ

และถวงนํ้าหนักเหมือนขั้นตอนที่ 2

6) ไดคา l, m, u ของทางเลือกที่ไดจากการสังเคราะหโดยรวม และไดลําดับความสําคัญของทางเลือก ดังภาพที่ 5

7) เลขฟซซีสามเหลี่ยมทําความเขาใจไดยาก จึงแปลงคาสามเหลี่ยมฟซซี (Defuzzified) มาเปนคาตัวเลขธรรมดา

ทั่วไป (Crisp Number) โดยการหาคาเฉลี่ยของ l, m, u

8) ปรับคาที่ไดใหเปนคาบรรทัดฐาน (Normalized) คือ ทําใหผลรวมของคานํ้าหนักของทางเลือกทั้งหมดรวมกัน

เปน 100%
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9) เรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกจากคาบรรทัดฐาน ดังภาพที่ 6

10) ทางเลือกที่ดีที่สุดคือ ทางเลือกที่มีคานํ้าหนักสูงสุด ในที่นี้คือทางเลือก C, B, D และ A ตามลําดับ

ภาพที่ 5: แบบจําลอง FAHP ที่แสดงคานํ้าหนักเปนเลขสามเหล่ียมฟซซี

ภาพที่ 6: คานํ้าหนักเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก

(0.416, 0.623, 0.838)

A
(0.003, 0.008, 0.022)

B
(0.012, 0.024, 0.052)

C
(0.015, 0.029, 0.062)

D
(0.007, 0.016, 0.040)

(0.456, 0.555, 0.700)

(0.657,
0.714,
0.811)

(0133,
0.286,
0.377)

(0.428,
0.449,
0.480)

(0.277,
0.292,
0.314)

(0235,
0.258,
0.299)

(0.532,
0.653,
0.679)

(0.337,
0.347,
0.363)

(0.354,
0.420,
0.446)

(0.475,
0.580,
0.596)

(0.133,
0.149,
0.171)

(0.173,
0.175,
0.178)

(0.421,
0.443,
0.469)

(0.192,
0.233,
0.290)

(0.161, 0.210, 0.356) (0.100, 0.207, 0.405) (0.292, 0.406, 0.661)

(0.294)

A
(0.116)

B
(0.303)

C
(0.367)

D
(0.214)

(0.268)

(0.214) (0.084) (0.119) (0.078) (0.070) (0.071) (0.039) (0.046) (0.063) (0.033) (0.037) (0.094) (0.052)

(0.114) (0.112) (0.213)
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กราฟแสดงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยใช FAHP แสดง

ดังภาพที่ 7 เกณฑตนทุน (29.4%) เปนเกณฑหลักที่สําคัญที่สุด รองลงมาคือความนาเชื่อถือในการสงมอบ (26.8%) และ

การตอบสนอง (21.3%) สวนเกณฑหลักที่สําคัญนอยท่ีสุดคือเทคโนโลยีสารสนเทศ (11.4%) และความม่ันคงทางการเงิน 

(11.2%)

ภาพที่ 7: ลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก

อาจจําแนกเกณฑยอยซึ่งอยูในระดับที่สามของแบบจําลอง (ในภาพท่ี 6) ออกเปน 2 กลุมตามลําดับของคานํ้าหนัก

ความสําคัญ ดังแสดงในภาพท่ี 8 กลุมแรกประกอบดวยเกณฑยอย 4 เกณฑที่มีคานํ้าหนักความสําคัญสูงสุด ประกอบดวย 

ราคาคาขนสงสุทธิ (21.4%) การตรงตอเวลา (11.9%) ระยะเวลาในการขนสง (9.4%) และระยะเวลาในการจายเงิน (8.4%) 

เกณฑยอยเหลานี้มีคานํ้าหนักความสําคัญรวมกันเทากับ 51.1% สวนกลุมที่สองประกอบดวย เกณฑยอย 9 เกณฑ มีคาน้ําหนัก

ความสําคัญรวมกันเทากับ 48.9% เกณฑยอยในกลุมท่ีสองประกอบดวย สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (7.8%) การตรวจสอบ

สถานะสินคา (7.1%) ความถูกตองของเอกสาร (7.0%) สินทรัพยรวม (6.3%) ความสามารถของพนักงาน (5.2%) จํานวน

สาขาตางประเทศ (4.6%) ความรวดเร็วในการออกเอกสาร (3.9%) การขนสงแบบดวนพิเศษ (3.7%) และการบริการท่ี

หลากหลาย (3.3%)

ภาพที่ 8: ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย

0.294

0.268

0.213

0.114

0.112

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40

0.214

0.119
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จากผลการสังเคราะหโดยวิธี FAHP พบวา สามารถจัดเรียงลําดับของผูใหบริการโลจิสติกสตามคานํ้าหนักความสําคัญ

มากที่สุดไปจนถึงนอยที่สุด ดังภาพที่ 9 ผูใหบริการโลจิสติกสที่มีลําดับความสําคัญสูงที่สุดคือ C (มีคานํ้าหนักสูงสุดเทากับ 

36.7%) ผูใหบริการโลจิสติกสที่มีความสําคัญสูงเปนลําดับที่สองคือ B (30.3%) ลําดับที่สามคือ D (21.4%) และลําดับสุดทาย

คือ A (11.6%)

ภาพที่ 9: ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส

5. การอภิปรายผลการศึกษา
จากการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยใช FAHP พบวา เกณฑหลักที่สําคัญที่สุดคือ

เกณฑตนทุน รองลงมาคือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบ และการตอบสนอง สวนเกณฑหลักที่สําคัญนอยที่สุดคือ เทคโนโลยี

สารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน จะเห็นไดวาการคัดเลือกผูใหบริการดานโลจิสติกสของ HANA ยังคงใชเกณฑดาน

ตนทุนเปนสําคัญ อยางไรก็ตามเนื่องจาก HANA อยู ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมีวงจรชีวิตผลิตภัณฑสั้น ลูกคา

และซัพพลายเออรสวนใหญอยูตางประเทศ จึงจําเปนตองพิจารณาคุณสมบัติของผูใหบริการโลจิสติกสในมิติอื่น ๆ  ดวย อาทิ 

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ และการตอบสนองท่ีรวดเร็วและถูกตอง ระยะเวลาในการขนสง และการตรงตอเวลาของ

ผูใหบริการโลจิสติกส เปนตน เพื่อใหแนใจวาผูใหบริการโลจิสติกสจะมีคุณสมบัติโดยรวมที่เหมาะสมท่ีสุด เมื่อพิจารณาลําดับ

ความสําคัญในการแขงขันของบริษัทฯ

ลําดับตอไปจะเปรียบเทียบผลการตัดสินใจจากวิธี FAHP ที่ไดจากการศึกษานี้ กับวิธี AHP โดยอางอิงผลการศึกษา

ของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) งานวิจัยทั้งสองเก็บขอมูลจากผูบริหารและพนักงานที่เกี่ยวของดาน

การจัดการโลจิสติกสของ HANA โดยใชแบบจําลองเชิงโครงสรางเดียวกัน ใชผูประเมินกลุมเดียวกัน และเก็บขอมูลในชวงเวลา

เดียวกัน ดังนั้น จึงสามารถนําผลการตัดสินใจมาเปรียบเทียบกันได
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

ภาพที่ 10: เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส

ภาพท่ี 10 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เมื่อพิจารณาจากวิธี FAHP ลําดับผูใหบริการ

เรียงลําดับได ดังนี้คือ C, B, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีวิธี AHP เรียงลําดับ ดังนี้ C, D, B และ A สังเกตไดวา

ลําดับสองและสามของวิธี FAHP และวิธี AHP จะเรียงสลับกัน

ตารางที่ 7: การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส โดยวิธี FAHP วิธี AHP วิธีประมูล และการยืนยัน

ความเห็นของกลุมผูตัดสินใจ

ลําดับที่ FAHP AHP วิธีประมูล
การยืนยันจากความเห็น
ของกลุ�มผู�ตัดสินใจ

1 C C C C

2 B D D D

3 D B B B

4 A A A A

ตารางที่ 7 เปนการสรุปลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส ที่ไดจากวิธีการตัดสินใจแบบตาง ๆ  ซึ่งประกอบดวย 

วิธี FAHP วิธี AHP และผลจากวิธีประมูลคร้ังลาสุด นอกจากน้ี ผูวิจัยยังขอใหกลุมผูตัดสินใจไดยืนยันความเห็นวา ลําดับ

การคัดเลือกที่เหมาะสมควรจะเปนอยางไร จากตารางพบความสอดคลองระหวางการจัดลําดับของวิธี AHP วิธีประมูล

และการยืนยันจากความเห็นของกลุมผูตัดสินใจ กลาวคือ ผูไดรับการคัดเลือกควรเรียงตามลําดับคือ C, D, B และ A สวนวิธี 

FAHP แตกตางไปจากวิธีอื่น ๆ  โดยมีการสลับลําดับระหวาง D และ B

สรุปไดวา เมื่อพิจารณาจากผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส กลุมผูตัดสินใจเห็นดวยกับผลการศึกษาที่ไดจากวิธี 

AHP เนื่องจาก มีการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสสอดคลองกับวิธีประมูลที่ HANA ใชอยู สวนวิธี FAHP 

กลุมผูตัดสินใจเห็นวา การจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส แมจะไมสอดคลองกับวิธีประมูล แตก็ไมได

คลาดเคล่ือนไปมาก เนื่องจากผูชนะยังคงเปน C และ A ยังคงเปนลําดับสุดทาย เพียงแตมีการสลับลําดับของ B และ D 

นอกจากน้ี กลุมผูตัดสินใจยังมีความเห็นวา มีความเปนไปไดที่ B จะพัฒนาศักยภาพการแขงขันจนสามารถเอาชนะ D ได
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กลุมผูตัดสินใจไดอธิบายสถานการณการแขงขันระหวางผูใหบริการโลจิสติกสทั้ง 4 ราย ดังนี้ C ซึ่งเปนลําดับหนึ่ง 

ไดใหบริการแก HANA ดวยดีเสมอมา และเสนอราคาตํ่ากวาผูใหบริการรายอื่น จึงชนะการประมูลในอดีตหลายเสนทาง ไดแก 

สินคาที่สงมาจากประเทศ ฮองกง มาเลเซีย เกาหลี และสิงคโปร ทําใหมีปริมาณงานมากเปนลําดับที่หนึ่ง B ชนะการประมูล

ในเสนทางการขนสงสินคาที่มาจากประเทศญ่ีปุน และเพิ่งใหบริการแก HANA เปนปแรก แตมีผลงานเปนที่นาพอใจ ซึ่งอาจ

ชนะการประมูลและไดเสนทางการขนสงเพิ่มขึ้นในการประมูลครั้งตอไป สวน D ซึ่งเปนลําดับสามเมื่อคัดเลือกโดย FAHP ได

เคยใหบริการเสนทางการขนสงสินคาที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนเปนหลัก แตมีการขอขึ้นราคาภายหลังตามสภาวะ

ตลาดบอยคร้ัง จึงไมเปนที่พอใจของ HANA สวน A ไมชนะการประมูลในคร้ังที่ผานมา แตยังมีโอกาสใหบริการบางในบางเสน

ทางใหม ๆ  เชน เสนทางแอฟริกาใต

สําหรับการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลักซึ่งประกอบไปดวย ตนทุน ความนาเชื่อถือในการสงมอบ 

การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ไดแสดงในภาพท่ี 11 พบวา ผลการศึกษาโดยวิธี FAHP 

และวิธี AHP ใหลําดับความสําคัญสอดคลองกันคือ ตนทุน มีนํ้าหนักความสําคัญเปนลําดับที่หนึ่ง และถัดมาคือ ความนาเชื่อถือ

ในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน ตามลําดับ ในวิธี FAHP แตละเกณฑมี

คานํ้าหนักที่ใกลเคียงกัน ในขณะท่ีวิธี AHP คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตนทุน จะสูงกวาเกณฑดานอื่นมาก อาทิ สูงกวา

คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑดานความนาเชื่อถือในการสงมอบ ซึ่งเปนลําดับที่สอง เกือบสองเทา

ภาพที่ 11: เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก

กลุมผูตัดสินใจเห็นดวยกับผลการศึกษาโดยวิธี FAHP วา เกณฑดานตนทุนมีนํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมา

คือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน ตามลําดับ และแสดง

ความเห็นเพ่ิมเติมวา สัดสวนคานํ้าหนักของแตละเกณฑควรมีระดับใกลเคียงกัน ไมควรแตกตางกันมากถึงระดับสองเทาหรือ

สามเทา มีขอสังเกตวาวิธี AHP ใหคานํ้าหนักความสําคัญกับเกณฑหลักดานตนทุนเปนลําดับที่หนึ่งเทากับ 46.2% สวน FAHP 

แมจะใหคานํ้าหนักความสําคัญกับเกณฑหลักดานตนทุนเปนลําดับที่หนึ่งเชนกัน แตก็มีคานํ้าหนักนอยกวาคือ 29.4%

ผลการจัดเรียงลําดับผูใหบริการโลจิสติกสระหวางวิธี AHP และวิธีประมูล จึงไปในทิศทางเดียวกัน เพราะท้ังสองวิธีตางให

ความสําคัญกับตนทุนสูงมากท้ังคู
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ในสวนของการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย สามารถเปรียบเทียบความแตกตางของคานํ้าหนักความสําคัญ

ของเกณฑยอยไดดังภาพท่ี 12 วิธี FAHP มีเกณฑยอยท่ีสําคัญสามอันดับแรกคือ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และ

ระยะเวลาในการขนสง ตามลําดับ ซึ่งแตกตางจากวิธี AHP ที่มีเกณฑยอยที่สําคัญสามอันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน 

ราคาคาขนสงสุทธิ และการตรงตอเวลา

ภาพที่ 12: ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย

กลุมผูตัดสินใจเห็นวา ลําดับความสําคัญของเกณฑยอยสามอันดับแรก ควรจะเปนราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา 

และระยะเวลาในการขนสง ตามลําดับ เนื่องจากกลยุทธของ HANA ในการพิจารณาคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสนั้น

เกณฑที่สําคัญที่สุดคือ ตนทุน และเนื่องจาก HANA เปนธุรกิจผลิตชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส ซึ่งตองแขงขันในดานความเร็ว

เพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุดิบในการผลิต และสงมอบสินคาใหลูกคาทันตามกําหนดเวลา ดังนั้น การตรงตอเวลาและระยะเวลา

ในการขนสง จึงเปนปจจัยที่สําคัญรองลงมาในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากลําดับความสําคัญ

ของเกณฑยอยสามอันดับแรก ผลของวิธี FAHP จึงใกลเคียงกับความเห็นของกลุมผูตัดสินใจมากกวาวิธี AHP ที่ใหความสําคัญ

สูงสุดกับระยะเวลาในการจายเงิน
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เนื่องจากผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยวิธี FAHP ไมสอดคลองกับวิธี AHP ไมสอดคลอง

กับวิธีประมูล และไมสอดคลองกับการยืนยันความเห็นของกลุมผูตัดสินใจ จึงควรอภิปรายสาเหตุที่อาจจะเปนไปได ที่ทําให

ผลการคัดเลือกไมสอดคลองกันระหวาง FAHP และวิธีอื่น ๆ  เชน AHP ดังนี้

ประการที่หนึ่ง วิธี AHP ใชมาตรวัดระดับความสําคัญที่มีชวงกวางและละเอียดกวา จึงอาจใหผลลัพธที่แมนยํากวา 

สังเกตวาวิธี FAHP ของ Boender et al. (1989) ใชมาตรวัด 0–6 ในขณะที่ AHP ใชมาตรวัดมูลฐาน 1–9 งานวิจัย

ในอนาคตอาจทดลองปรับความกวางของมาตรวัดเมื่อใช FAHP ใหกวางขึ้น เพื่อทดสอบวามาตรวัดที่กวางขึ้น จะทําใหการวัด

ถูกตองแมนยําข้ึนหรือไม

ประการที่สอง วิธี AHP สามารถวัดความไมสอดคลองของดุลยพินิจ โดยการคํานวณอัตราสวนความสอดคลอง 

(Consistency Ratio: C.R.) แตวิธี FAHP ของ Boender et al. (1989) ไมไดนําเสนอวิธีวัดความไมสอดคลองของดุลยพินิจ 

เพราะถือวาไดวัดระดับความคลุมเครือของดุลยพินิจในขณะประเมินแลว ดังนั้น วิธี FAHP จึงเก็บขอมูลจากผู ประเมิน

เพียงรอบเดียว แตวิธี AHP มักจะเก็บขอมูลจากผูประเมินมากกวา 1 รอบ เนื่องจากหากคา C.R. ของดุลยพินิจชุดใด ๆ

ไมผานเกณฑ ผูประเมินจําเปนตองทบทวนแกไขดุลยพินิจของตนอีกคร้ัง จนกระทั่ง C.R. อยูในชวงที่ยอมรับได วิธี AHP

จึงเปนวิธีที่บังคับใหผูประเมินจะตองใหดุลยพินิจอยางสอดคลอง ดังนั้น AHP จึงอาจใหผลลัพธที่แมนยํากวา FAHP

ประการสุดทาย ความเชื่อที่วาการมีสารสนเทศที่มากกวา เชน การทราบระดับของความคลุมเครือของดุลยพินิจ

จะทําใหตัดสินใจไดดีกวา อาจจะไมเปนจริงเสมอไป เนื่องจากการประเมินระดับของความคลุมเครือจะทําให ผูประเมินตอง

ใชดุลยพินิจมากข้ึนกวาเดิม หากแบบจําลองมีเกณฑยอยและทางเลือกที่จะตองเปรียบเทียบเปนจํานวนมาก ก็อาจจะทําให

ผู ประเมินอาจเกิดความเบื่อหนาย สับสน ทําใหความสามารถในการใหดุลยพินิจที่ถูกตองลดลง เกิดความผิดพลาดในการ

ระบุระดับความสําคัญในการเปรียบเทียบคู หรือเกิดความผิดพลาดในการระบุระดับของความคลุมเครือของดุลยพินิจ หรือ

แมแตอาจเกิดความคลุมเครือในการระบุระดับของความคลุมเครือของดุลยพินิจ ทําใหการใหดุลยพินิจตาง ๆ  คลาดเคล่ือน

ไปจากท่ีควรจะเปน

อยางไรก็ตาม ความคลาดเคล่ือนที่เกิดขึ้นระหวาง AHP และ FAHP ไมไดแตกตางกันอยางมาก FAHP ยังสามารถ

ตัดสินใจไดสอดคลองกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญและสอดคลองกับวิธี AHP ในหลาย ๆ  ประเด็น อาทิ การจัดลําดับ

ความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑรอง ซึ่งอยูในระดับบนของแบบจําลอง ผลการจัดลําดับของเกณฑมักจะมีความสอดคลอง

กันสูงระหวาง AHP และ FAHP ซึ่งอาจจะเกิดเนื่องจากมีขอคําถามไมมาก และกลุมผูตัดสินใจเขาใจลําดับความสําคัญของ

การแขงขันขององคกร แตความไมสอดคลองสวนใหญมักเกิดขึ้นที่การประเมินคุณลักษณะของผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย

โดยพิจารณาจากเกณฑยอย ที่ระดับลางของแบบจําลองน้ีมีเกณฑยอยท้ังสิ้น 13 เกณฑ เมื่อพิจารณาลําดับความสําคัญของ

B และ D ภายใตเกณฑยอยตาง ๆ  ระหวางวิธี FAHP และ AHP จะพบวา มีความสอดคลองกันจํานวน 7 เกณฑยอย

และไมสอดคลองกันจํานวน 6 เกณฑยอย (เกณฑที่ไมสอดคลอง ไดแก ระยะเวลาในการจายเงิน สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 

การตรวจสอบสถานะสินคา ความถูกตองของเอกสาร ความสามารถของพนักงาน และการขนสงแบบดวนพิเศษ) หากขอคําถาม

มีเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะที่ระดับลางของแบบจําลอง ก็อาจจะทําใหการใหดุลยพินิจของผูประเมินมีความสับสน และ

เกิดความคลาดเคล่ือนไปจากความเปนจริงไดงาย งานวิจัยในอนาคตจึงอาจพิจารณาลดจํานวนเกณฑยอยและทางเลือกให

เหลือเทาท่ีมีความเปนไปได (Zhang et al., 2006) หรืออาจพิจารณาใช AHP ก็นาจะเพียงพอแลวในการคัดเลือกผูใหบริการ

โลจิสติกส
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ทั้งนี้ แบบจําลอง FAHP ที่เสนอมีขอไดเปรียบท่ีสําคัญ 2 ประการคือ ประการท่ีหน่ึง แบบจําลองท่ีเสนอสามารถ

สนับสนุนการตัดสินใจแบบมีสวนรวม (Participative Decision-Making) โดยอาศัยผูประเมินหลายคน และอาศัยการสังเคราะห

ดุลยพินิจของกลุม ทั้งนี้ กิจกรรมโลจิสติกสเกี่ยวของกับหลายหนวยงาน และมีเกณฑที่ตองพิจารณามาก เกณฑแตละเกณฑ

อาจมีความขัดแยงกัน ดังนั้น การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสจึงควรใชความพยายามของกลุมบุคคลในการตัดสินใจ เพ่ือให

สามารถจัดการกับความซับซอนของเกณฑตาง ๆ  และมีมุมมองท่ีหลากหลายจากผูที่เก่ียวของ ประการท่ีสอง แบบจําลองน้ี

พิจารณาความคลุมเครือของดุลยพินิจของผูตัดสินใจในขณะตอบแบบสอบถาม เพ่ือคํานึงถึงความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจาก

การขาดความรูความเขาใจ และประสบการณที่แตกตางกัน

การศึกษานี้ ยังมีขอจํากัดอยูบางประการ กลาวคือ วิธีการเปรียบเทียบคูที่เสนอ ยังเปนการใชความรูสึกนึกคิด

จากประสบการณ ความถูกตองและความเชื่อถือไดของการเปรียบเทียบคูจึงขึ้นอยูกับประสบการณ ความรูความเขาใจ และ

ความสามารถในการใชเหตุผลของแตละคน หากขอมูลดุลยพินิจที่ใสเขาไปในแบบจําลองมาจากการใชดุลยพินิจที่ไมรอบคอบ 

หรือไมสมเหตุสมผลพอเพียงแลว ผลการสังเคราะหขอมูลก็อาจจะคลาดเคลื่อนและเชื่อถือไมได ทั้งนี้ความคลาดเคลื่อนและ

เชื่อถือไมไดอาจจะเกิดจาก ผูประเมินมีความไมแนใจในการระบุความคลุมเครือของดุลยพินิจ ทําใหระบุระดับของความคลุมเครือ

ผิดพลาดก็ได นอกจากนี้ จํานวนขอของแบบสอบถามในการวิจัยนี้มีจํานวนมาก ทําใหผูตอบตองใชเวลาและความพยายาม

คอนขางมากในการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑตาง ๆ  และจะตองตอบระดับความคลุมเครือของดุลยพินิจเพิ่มขึ้นดวย 

หากผูตอบเบื่อหนาย ขาดสมาธิ รูสึกสับสน แลวตอบคําถามโดยไมไดพิจารณาใหรอบคอบ ยอมนําไปสูผลลัพธที่คลาดเคล่ือน

ได นอกจากน้ี ความคลาดเคล่ือนอาจเกิดมาจาก ความไมชัดเจนในการกําหนดขอบเขตของเสนทางท่ีเปดประมูล เนื่องจาก

ผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย อาจเช่ียวชาญในเสนทางท่ีตางกัน ตัวอยางเชน B มีประสบการณมากกวาในเสนทางญ่ีปุน

สวน D มีความเชี่ยวชาญกวาในเสนทางสหรัฐอเมริกา หาก HANA เลือกใชผูขนสงในเสนทางที่ไมเช่ียวชาญ อาจจะทําให

การดําเนินงานดอยประสิทธิภาพภาพและประสิทธิผล ดังนั้น ความเช่ียวชาญในเสนทางท่ีเปดประมูลควรเปนเกณฑหนึ่งในการ

คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในคร้ังตอไปดวย

ผลการประเมินสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากเปนการพิจารณาเกณฑหลายเกณฑอยาง

รอบดาน และมีการคํานึงถึงคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑแตละเกณฑ และคํานึงถึงระดับความไมแนใจในคําตอบมารวม

พิจารณาดวย ในกรณีที่มีผู ใหบริการโลจิสติกสเพิ่มขึ้นมากกวา 4 รายหรือมีกลยุทธการดําเนินงานท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม

ชวงเวลา ก็สามารถปรับเปลี่ยนแบบจําลองหรือประเมินใหมเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปได
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