
1คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

บทคัดย�อ

ง านวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อคัดเลือกผู ใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสโดยใชกระบวนการ

ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นและทฤษฎีฟซซีเซต กับกรณีศึกษา บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 

(มหาชน) กลุมผูตัดสินใจเปนผูบริหารและพนักงานในแผนกโลจิสติกสของบริษัทฯ จํานวน 6 ราย เก็บขอมูล

ดุลยพินิจการเปรียบเทียบคูและระดับความคลุมเครือโดยใชแบบสอบถาม และวิเคราะหขอมูลตามวิธีการของ 

Boender, de Graan, and Lootsma (1989) โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel ในการคํานวณ ผลการศึกษาพบวา

แบบจําลองดังกลาวสามารถประยุกตใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษานี้ได และแบบจําลองนี้ยังสามารถ

ระบุลําดับความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา โดยเกณฑหลัก

ที่มีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุน รองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ

ความม่ันคงทางดานการเงิน ตามลําดับ

คําสําคัญ : กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันแบบฟซซี ฟซซีเซต ผูใหบริการโลจิสติกส การคัดเลือก
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ABSTRACT

The objective of this research is to select the logistics service provider of Hana Microelectronics 

Public Company Limited, by using the Analytic Hierarchy Process (AHP) and fuzzy set theory. 

The decision makers are comprised of 6 company management and logistics officers. The 

Pairwise comparison judgments as well as degrees of fuzziness are collected through 

questionnaires and analyzed by the method proposed by Boender, de Graan, and Lootsma (1989) by 

using Microsoft Excel. The results show that the proposed model is applicable to the logistics service 

provider selection of the case study. The proposed model is able to determine the weighted priorities 

of criteria and sub-criteria of the case study for logistics service provider selection. The highest criterion 

priority is Costs. The next one is Delivery Reliability, Responsiveness, Information Technology and 

Financial Stability respectively.
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1. บทนํา
การเติบโตอยางรวดเร็วของโลกยุคขอมูลขาวสารและกระแสโลกาภิวัตนทําใหอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสมีการเติบโต

และพัฒนาอยางรวดเร็ว คอมพิวเตอรไดรับความนิยมสูงเน่ืองจากมีการใชงานผานบริการอินเทอรเน็ตเพื่อดําเนินการดาน

พาณิชยอิเล็กทรอนิกส การสื่อสารผานอุปกรณอิเล็กทรอนิกสไดรับความนิยมสูงมาก ทําใหสินคาและบริการในหมวด

อิเล็กทรอนิกสเติบโตและปรับตัวอยางรวดเร็วเพ่ือตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง มีการวิจัยและพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑที่มี

ความสามารถเพ่ิมขึ้น นอกจากตองแขงขันดานคุณภาพแลว ผูผลิตยังตองแขงขันดานความรวดเร็วในการออกผลิตภัณฑใหม

ที่มีความสามารถสูงข้ึนในราคาถูกลง ผูที่มีความสามารถผลิตสินคาใหมเพื่อเขาสูตลาดกอนจะมีโอกาสครองสวนแบงตลาดสูง 

ผูผลิตจึงตองปรับปรุงระบบโซอุปทาน ซึ่งทําหนาที่จัดการการไหลของวัสดุจากผูจัดสงวัตถุดิบผานระบบธุรกิจอุตสาหกรรมไปสู

ผูบริโภคข้ันสุดทาย เพื่อใหเกิดความไดเปรียบทางการแขงขัน

โลจิสติกสเปนสวนหนึ่งของโซอุปทาน แตเดิมการจัดการโลจิสติกสมักเปนกิจกรรมท่ีถูกบริหารจัดการภายในองคการ 

แตการแขงขันที่รุนแรงผลักดันใหธุรกิจตองจัดการดวยตนทุนตํ่า องคการจึงมักใชผูรับจางดานโลจิสติกสจากแหลงภายนอก 

(Outsourcing) ซึ่งนิยมเรียกวาผูใหบริการโลจิสติกสบุคคลที่สาม (Third Party Logistics: 3PL) ในปจจุบันองคการธุรกิจ

ใหความสําคัญกับความสัมพันธระยะยาวกับผูใหบริการโลจิสติกสมากข้ึน มีความรวมมือและสนับสนุนกันแบบหุนสวนคูคา 

(Partnership) มีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารซึ่งกันและกันเพื่อนําขอมูลเหลานั้นมาปรับการบริหารจัดการใหสอดคลองกับ

ความตองการของแตละฝาย องคการธุรกิจมักจะคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสใหเหลือนอยรายท่ีสามารถตอบสนองความตองการ

ขององคกรใหไดมากที่สุด (Soh, 2010; Benyoucef, Ding, & Xie, 2003; Lui, Ding, & Lall, 2000; Qureshi, Kumar 

& Kumar, 2007)

บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) (HANA) เปนผูผลิตในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมีโรงงาน

ตั้งอยู ในเขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดลําพูน สินคาที่ผลิตคือ ชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกสที่ใชในโทรศัพทมือถือและ

เครื่องคอมพิวเตอร แตเดิม HANA คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูล (Bidding) โดยพิจารณาจากตนทุนเปนหลัก 

แตการพิจารณาเฉพาะตนทุนอาจไมสอดคลองกับลําดับความสําคัญในการแขงขัน (Competitive Priorities) ของบริษัท

ในทุกดาน ดังนั้น HANA ควรจะพิจารณาปจจัยอื่น ๆ  ที่นอกเหนือจากตนทุนในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ปจจัย

เหลานั้น ไดแก การตอบสนอง ระยะเวลาในการสงมอบสินคา และความม่ันคงทางการเงินของผูใหบริการโลจิสติกส เปนตน 

เพื่อประกอบการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเปนการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multiple Criteria Decision 

Analysis: MCDA) เนื่องจากการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสขึ้นอยูกับลําดับความสําคัญในการแขงขันที่หลากหลาย

และอาจมีความขัดแยงกัน วิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน

วิธีหนึ่งที่นิยมใชกันมาก เพราะเปนวิธีที่ใชแกปญหาที่ซับซอน เปนวิธีที่งายตอการทําความเขาใจ และเปนวิธีที่เลียนแบบวิธีคิด

และการใชเหตุผลของมนุษยในการแยกปญหาออกเปนลําดับช้ัน (Vargas, 1990) แต AHP ก็ถูกวิจารณโดยนักวิจัยหลายทาน 

(Haq & Kannan, 2006; Soh, 2010; Chatterjee, Chowdhury & Mukherjee, 2010; วิรัชญา จันพายเพ็ชร และ

ดวงพรรณ กริชชาญชัย, 2552) วายังมีขอบกพรอง เพราะไมสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยาง

ถูกตอง เพราะธรรมชาติของมนุษยมีความลังเลไมแนนอน ขึ้นอยูกับพื้นฐานความรู ประสบการณที่แตกตางกัน การท่ีจะวิเคราะห

เหตุการณตาง ๆ  ในเชิงตรรกะไดวา สิ่งนั้นถูกหรือผิดจริงหรือเท็จไดนั้น ตองเปนคําตอบท่ีแนนอน แตบนพื้นฐานความเปนจริง

ไมใชมีแตสิ่งที่แนนอน แตยังมีหลายเหตุการณที่อาจมีความขัดแยงคลุมเครือในเรื่องการใหตรรกะ
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

Zadeh (1965) ไดนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยางคลุมเครือหรือฟซซี (Fuzzy Logic) เพื่ออธิบายความขัดแยง

คลุมเครือนั้น โดยยอมใหมีความยืดหยุนได โดยนําทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือมาบูรณาการกับกระบวนการตัดสินใจวิเคราะห

ลําดับช้ัน (AHP) เพ่ือทําใหไดขอมูลท่ีมากกวากระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน ที่มีเพียงแคการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญ แตยังนําระดับความแนใจและไมแนใจในคําตอบมารวมพิจารณาดวย เพราะเชื่อวาวิธีกระบวนการตัดสินใจ

แบบวิเคราะหลําดับชั้นแบบฟซซี (FAHP) ใหขอมูลที่จะถูกนําไปใชในการตัดสินใจมากกวา โดยทั่วไปหากผูตัดสินใจมีขอมูล

มากกวา ก็นาจะนําไปสูการตัดสินใจที่แมนยํากวา FAHP จึงนาจะมีความเหมาะสมในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อแสดงวิธีประยุกตใช FAHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกสกับกรณีศึกษา HANA ในตอนทายของบทความจะเปรียบเทียบผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสระหวาง

การใช FAHP และ AHP เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการใชงานตอไป เนื้อหาตอไปของบทความน้ีจะกลาวถึงทฤษฎีและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ แบบจําลองและวิธีการดําเนินการศึกษา ผลการศึกษา และการอภิปรายผลการศึกษา

2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
งานวิจัยนี้ไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของเพื่อเปนแนวทางในการวิจัย ในสวนน้ีจะกลาวถึงกระบวนการ

ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น (AHP) กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นแบบฟซซี (FAHP) และงานวิจัยที่เก่ียวของ

กับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร ดังนี้

2.1 ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับช้ัน

AHP เปนวิธีที่นิยมใชกันมากในการสรางแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจของมนุษย AHP เปนทฤษฎีการวัดซ่ึง

ใหมาตรวัดประเภทอัตราสวน (Ratio Scale) โดยอาศัยการเปรียบคู (Pairwise Comparison) มาตรวัดประเภทอัตราสวน

ใชแสดงลําดับความสําคัญของสวนยอยตาง ๆ  ในโครงสรางลําดับช้ัน (Hierarchical Structure) (Saaty, 1996) หลักการ

และขั้นตอนที่สําคัญของ AHP เปนดังนี้

AHP มีหลักการ 3 ประการคือ หลักการแยก (Decomposition) หลักดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

Judgments) และหลักการสังเคราะหลําดับความสําคัญ (Synthesis of Priorities) (Saaty, 1990; Saaty, 1996; Forman 

& Gass, 2001) หลักการแยกชวยใหสามารถแยกปญหาใหอยูในรูปลําดับชั้น (Hierarchy) หลักดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบ

ชวยใหสามารถประเมินเปรียบเทียบคูสวนยอยตาง ๆ  ภายในระดับชั้นเดียวกัน เมื่อเทียบกับสวนประกอบของระดับชั้นที่สูงกวา 

การเปรียบเทียบคูทําได 3 แบบคือ การเปรียบเทียบตามความสําคัญ (Importance) ตามความชอบ (Preference) และ

ตามความเปนไปได (Likelihood) ผลลัพธจากการเปรียบเทียบคูจะถูกจัดเรียงในเมทริกซการเปรียบเทียบ (Comparison 

Matrices) เพื่อคํานวณมาตรวัดประเภทอัตราสวน ซึ่งจะแสดงลําดับความสําคัญของสวนยอยตาง ๆ  ซึ่งเปนลําดับความสําคัญ

แบบเฉพาะที่ (Local Priorities) หลักการสังเคราะหลําดับความสําคัญจะชวยใหผูตัดสินใจสามารถคูณลําดับความสําคัญ

ของสวนยอยตาง ๆ  ในกลุมเดียวกัน เขากับลําดับความสําคัญของสวนประกอบที่อยูเหนือขึ้นไป เพ่ือใหไดลําดับความสําคัญ

แบบครอบคลุม (Global Priorities) ทั่วโครงสรางลําดับช้ัน
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วิธี AHP ประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญดังนี้

1. การแยกปญหาและการสรางลําดับชั้น

AHP เริ่มตนดวยการแยกปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับชั้นของสวนยอย ระดับชั้นที่สูงที่สุดคือวัตถุประสงค

โดยรวม สวนยอยซึ่งมีผลตอการตัดสินใจเรียกวาเกณฑ สวนยอยในระดับรองลงไปเรียกวาเกณฑยอย ระดับลางสุดของลําดับ

ชั้นเรียกวาทางเลือกของการตัดสินใจ (ดูภาพท่ี 1) ระดับความสําคัญของเกณฑจะไมขึ้นอยูกับสวนยอยที่อยูตํ่ากวาเกณฑนั้น ๆ  

ภาพที่ 1: โครงสรางลําดับช้ันของกระบวนวิธี AHP

2. การใหดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ

ขั้นตอไปจะเปนการเปรียบเทียบคู  เพื่อหาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของสวนยอยตาง  ๆ  ในแตละระดับช้ัน

การเปรียบเทียบคู หมายถึง การเปรียบเทียบระดับความเขมขนของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอย

เมื่อเทียบกับสวนประกอบในระดับที่เหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป มาตราสวนท่ีใชในการเปรียบเทียบคือมาตราสวนมูลฐาน AHP 

1–9 เมื่อเปรียบเทียบคูสวนยอยทั้งหมดโดยใชมาตราสวน 1–9 แลว จะสามารถสรางเมทริกซการเปรียบเทียบคู เพ่ือคํานวณ

เวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด (Largest Eigenvalue) ของแตละเมทริกซ

เวกเตอรลักษณะเฉพาะจะใหคานํ้าหนักความสําคัญ สวนคาลักษณะเฉพาะสามารถใชเปนมาตรวัด เพื่อตรวจสอบความ

สอดคลองของดุลยพินิจ AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยคํานวณอัตราสวนความ

สอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมทริกซ หากอัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับศูนย หมายความวา

ชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ หากอัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับหนึ่ง (หรือ 100%)

หมายความวา ความไมสอดคลองจะเทียบเทากับดุลยพินิจที่ไดจากการสุม โดยท่ัวไป C.R. ไมควรมากกวา 10% มิฉะน้ัน

จะถือวา ดุลยพินิจชุดนั้นไมนาเชื่อถือ
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

3. การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม

วิธีการสังเคราะหของ AHP คลายกับการคํานวณคาความคาดหวังโดยวิธีผังรูปตนไมการตัดสินใจ ลําดับความสําคัญ

ที่ไดจากแตละชุดของดุลยพินิจ เรียกวา ลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเปนลําดับความสําคัญที่อางอิง

กับสวนประกอบที่อยูเหนือกวา ลําดับความสําคัญเมื่อเทียบกับวัตถุประสงครวม เรียกวา ลําดับความสําคัญแบบครอบคลุม 

(Global Priorities) ซึ่งไดจากการคูณลําดับความสําคัญเฉพาะที่เขากับลําดับความสําคัญแบบครอบคลุมของสวนประกอบที่

อยูเหนือขึ้นไป

2.2 กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับช้ันแบบฟ�ซซี (FAHP)

AHP ถูกวิจารณวายังมีขอบกพรอง เพราะไมไดสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยาง

ถูกตองครอบคลุม กลาวคือ ไมไดพิจารณาความคลุมเครือ (Fuzziness) หรือความไมแนนอน (Imprecision) ของดุลยพินิจ

ในกระบวนการประเมิน ในโลกแหงความเปนจริงยังมีหลายเหตุการณ ที่อาจมีความขัดแยงและคลุมเครือในเรื่องการใหตรรกะ 

Zadeh (1965) ไดนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยางคลุมเครือหรือฟซซี เพื่ออธิบายเหตุการณตาง ๆ  ตรรกศาสตรคลุมเครือ 

(Fuzzy Logic) ใชเพ่ือวิเคราะหตรรกะของเหตุการณที่อาจมีความขัดแยงหรือคลุมเครือในเรื่องการใหตรรกะ ตัวอยางเชน

เมื่อใหระบุวาสีเทาท่ีเห็นเปนสีดําหรือสีขาวโดยใหเลือกเพียงสีใดสีหนึ่งเทานั้น และเม่ือผูตัดสินใจจะตอบวาเปนสีขาวหรือเปน

สีดํา ก็จะเกิดความขัดแยงภายในใจเพราะความรูสึกของมนุษยบางครั้งก็ขาดความแนนอน แตหากตอบวาเปนสีดํา 50% และ

เปนสีขาว 50% (ซึ่งแตละคนอาจจะตอบไมเหมือนกันก็ได) ก็จะไดคําตอบที่แตกตางไปจากแนวคิดเดิมที่ใหตอบเพียงสีเดียว

ตรรกศาสตรคลุมเครือ เปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจภายใตความไมแนนอนของขอมูล โดยยอมใหมีความ

ยืดหยุนเกิดข้ึนไดในกระบวนการตัดสินใจ ตรรกะแบบคลุมเครือเปนวิธีที่ใชหลักเหตุผลที่เลียนแบบวิธีคิดที่ซับซอนของมนุษย 

ในขณะที่ตรรกศาสตรแบบเดิมจะมีคาเปนจริงกับเท็จเทานั้น แตตรรกะแบบคลุมเครือจะระบุคาจริงบางสวน (Partial True) 

ที่อยูในชวงระหวางความจริงโดยสมบูรณ (Completely True) และความเท็จโดยสมบูรณ (Completely False) (อภิชาต 

โสภาแดง, 2552)

ทฤษฎีเซตวิภัชนัยหรือทฤษฎีฟซซีเซต (Fuzzy Set Theory) จึงถูกนํามาใช เพื่อมุงจัดการกับความคลุมเครือหรือ

ความไมแนชัดของดุลยพินิจของผูประเมิน ฟซซีเซตระบุฟงกชันสมาชิกภาพ (Membership Function) ใหแกสิ่งที่ถูกประเมิน 

โดยการกําหนดระดับของสมาชิกภาพที่แตกตางกันจากนอยไปมากต้ังแต 0–1 ระดับ 0 หมายถึง คา ๆ  นั้น ไมเปนสมาชิก

ในเซต ระดับ 1 หมายถึงคา ๆ  นั้น เปนสมาชิกในเซต และระดับระหวาง 0–1 หมายถึง คาบางสวนเปนสมาชิกในเซต

การใหคานํ้าหนักแกปจจัยหรือการใหคะแนนแกทางเลือก อาจตองใชความรูสึกในการประเมิน ซึ่งเปนการยากที่จะ

ระบุใหเปนตัวเลขแบบเฉพาะเจาะจง (Crisp Number) การใหคานํ้าหนักหรือคะแนนตาง ๆ  อาจเกิดความแตกตางกันไป

ตามการรับรู ของผู ประเมินแตละคน จึงมีการพัฒนาตัวแบบฟงกชันสมาชิกในรูปแบบตาง ๆ  เพื่อใหไดคาที่สอดคลองกับ

ความเปนจริงมากที่สุด ซึ่งมีทั้งตัวแบบที่เปนเชิงเสนตรงและตัวแบบท่ีไมเปนเชิงเสนตรง สําหรับตัวแบบเชิงเสนตรงที่นิยม

ใชงานมากท่ีสุดคือ ตัวแบบฟงกชันสมาชิกภาพรูปสามเหล่ียม (Triangular Membership Function)

บทความน้ี ใชวิธีมาตรทางเรขาคณิตของจํานวนฟซซีสามเหล่ียม (Geometric Scale of Triangular Fuzzy 

Number) ที่เสนอโดย Boender et al. (1989) เพ่ือคํานวณคานํ้าหนักที่ไดจากการเปรียบเทียบคู (Chan & Qi, 2003; 

Chang & Lee, 1995) โดยมีวิธีการดังตอไปนี้
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กําหนดใหจํานวนฟซซีสามเหลี่ยมที่เปนเชิงเสนตรงและกระจายตัวแบบสมมาตร แทนคาดวยพารามิเตอร 3 ตัวคือ 

(l, m, u) ในงานวิจัยนี้ T (l, m, u) แสดงจํานวนฟซซีสามเหลี่ยม Ã ซึ่ง l ≤ m ≤ u เมื่อ l หมายถึง คาลาง u หมายถึง

คาบน และ m หมายถึง คากลางของ Ã ตามลําดับ ฟงกชันสมาชิกภาพของ Ã กําหนดไดดังนี้

   0 , μ < l,

   μ – l 
, l ≤ μ ≤ m,

 ƒÃ(μ) = 
 m – l 

……… (1)
   u – μ , m ≤ μ ≤ u,
   u – m

   0 , μ > u.

เสนกราฟของฟงกชันสมาชิกภาพแสดงในภาพท่ี 2

ภาพที่ 2: จํานวนฟซซีสามเหลี่ยม

เมื่อกําหนดให Ã และ B̃ เปนจํานวนฟซซีสามเหลี่ยม 2 ชุด ซึ่งมีพารามิเตอรตามลําดับคือ (l1, m1, u1) และ 

(l2, m2, u2) กฎการปฏิบัติการทางพีชคณิต (Algebraic Operations) ของตัวเลขฟซซีสามเหล่ียมเปนดังนี้

 Ã + B̃ ≈ (l1 + l2, m1 + m2, u1 + u2), ……… (2)

 Ã – B̃ ≈ (l1 – u2, m1 – m2, u1 – l2), ……… (3)

 Ã • B̃ ≈ (l1 • l2, m1 • m2, u1 • u2), ……… (4)

 Ã / B̃ ≈ (l1 / u2, m1 / m2, u1 / l2), ……… (5)

 1 / Ã ≈ (1 / u1, 1 / m1, 1 / l1), ……… (6)

 ln(Ã) ≈ [ln(l1), ln(m1), ln(u1)], ……… (7)

 exp(Ã) ≈ (exp(l1), exp(m1), exp(u1)), ……… (8)







































l m u

Ã
1.0

0.0 μ
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มาตรทางเรขาคณิต (Geometric Scale) ซึ่งระดับขั้นตาง ๆ  (Echelons) ของมาตรน้ีมีการกาวหนาแบบเรขาคณิต

และไมตอเนื่อง (Discrete Geometric Progression) อยูในรูปแบบของจํานวนฟซซีสามเหล่ียม ที่มีฟงกชันเปนแบบเลขช้ีกําลัง 

(Exponential Function) ตอไปนี้

 
rijl = exp

  1 
(δij – αij)

 
……… (9.1)

    [ 2  ]
 

rijm = exp
  1 

δij

 
……… (9.2)

    [ 2  ]
 

riju = exp
  1 

(δij + αij)
 

……… (9.3)
    [ 2  ]

เมื่อ δij คือ อัตราสวนความสําคัญที่ระบุในเชิงคุณภาพ (Qualitative Importance Ratios) ซึ่งถูกแปลงใหเปน

ตัวเลขในเชิงปริมาณ ดังนี้

δij = 0 คือ i ไมมีความสําคัญกวา j (No Importance for i over j )

δij = 2 คือ i มีความสําคัญกวา j นอย (Weak Importance for i over j )

δij = 4 คือ i มีความสําคัญกวา j มาก (Strong Importance for i over j )

δij = 6 คือ i มีความสําคัญกวา j มากที่สุด (Very Strong Importance for i over j )

ในทํานองเดียวกัน –δij แสดงความสําคัญของ j มากกวา i คาพารามิเตอร δ เปนคาไมตอเนื่อง มีคาอยูระหวาง 

–6 ถึง 6 คานี้จะชวยผูประเมินใหสามารถบอกระดับความสําคัญและดุลยพินิจได จํานวนเต็มอื่นที่อยูระหวางคาที่กําหนดขาง

ตน จะใชแทนความคิดเห็นที่กํ้ากึ่งระหวางความหมายท่ีไดกลาวมาแลว

พารามิเตอร αij แสดงระดับความคลุมเครือในการใหดุลยพินิจในขณะที่ผูประเมินกําลังเปรียบเทียบลําดับความสําคัญ

ของสวนประกอบตาง ๆ  ในแบบจําลองแบบทีละคู ผูประเมินสามารถเลือกระดับความคลุมเครือที่เหมาะสมกับดุลยพินิจของตน 

αij ถูกแสดงดวย α เพื่อความงายในการเขียนตัวแบบ

α = 0 หมายถึง ไมมีความคลุมเครือ (No Fuzziness)

α = 1 หมายถึง มีความคลุมเครือปานกลาง (Moderate Fuzziness)

α = 2 หมายถึง มีความคลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ (Significant Fuzziness)
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สมมุติวามีเกณฑที่จะใชประเมินอยู N เกณฑ ซึ่งจะตองใหคานํ้าหนักแกเกณฑเหลานี้โดยอาศัยการเปรียบเทียบคู 

กลาวคือ i, j = 1, 2, …, N ผูประเมินใหดุลยพินิจในแตละคูของเกณฑ (i, j) ในรูปจํานวนฟซซี r̃ij = T (rijl , rijm , riju) สามารถ

สรางเมทริกซดุลยพินิจขนาด N × N ของจํานวนฟซซีสําหรับผูประเมินแตละรายไดดังนี้

   

⌈
 r̃11 r̃12 ⋯ r̃1N ⌉ 

R̃ =
  r̃21 r̃22 ⋯ r̃2N  ……… (10)

    ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
   ⌊ r̃N1 r̃N2 ⋯ r̃NN ⌋

เมื่อ r̃ji =
 1 

และ r̃ii = (1,1,1)
 r̃ij

ปรับคานํ้าหนักความสําคัญของแตละเกณฑใหเปนบรรทัดฐาน (Normalization) โดยอาศัยวิธีของ Buckley (1985) 

ดังสมการตอไปนี้

 
α̃i = (αil , αim , αiu) =

  ∏N
j=1(rijl)1/N , ∏N

j=1(rijm)1/N , ∏N
j=1(riju)1/N  

……… (11)
  [ ∑N

i=1 ∏N
j=1(riju)1/N  ∑N

i=1 ∏N
j=1(rijm)1/N  ∑N

i=1 ∏N
j=1(rijl)1/N ]

คาทั้ง 3 นี้ โดยเฉพาะคา αiu อาจจะมีคามากกวา 1 เนื่องจากถูกหารดวยพิสัยที่แตกตางกันไปของจํานวนฟซซี

สามเหลี่ยม เพื่อที่จะใหแนใจวาผลลัพธที่ไดมีความหมายในเชิงคณิตศาสตร จึงตองปรับคาดังนี้

 aij = min(αil , 1) ……… (12.1)

 aim = min(αim , 1) ……… (12.2)

 aiu = min(αiu , 1) ……… (12.3)

คานํ้าหนักความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของเกณฑจํานวน N เกณฑ สามารถเขียนในรูปของเวกเตอรคานํ้าหนักใน

แนวแถวไดดังนี้

 AT = (α̃1, α̃2, …, α̃N) ……… (13)

เม่ือนําไปใช ผูประเมินเพียงใหขอมูลเปรียบเทียบคูของพารามิเตอร (δij, αij ) ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบคูระหวาง

เกณฑการประเมินที่ i และ j โดยทั่วไป δij = –δji

สมมุติใหมีผูประเมินจํานวน M ราย ประเมินคานํ้าหนักของเกณฑจํานวน N เกณฑ คานํ้าหนักความสําคัญของ

ผู ประเมินกําหนดใหเทากับ Wk (k = 1, 2, …, M ) ซึ่งเขียนเปนเวกเตอรค าน้ําหนัก WT = (w1, w2, …, wM) เมื่อ 

w1 + w2 + … + wM = 1 ดังที่ไดเสนอไวในสมการที่ 13 คานํ้าหนักความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของเกณฑจํานวน N เกณฑ

สามารถเขียนใหอยูในรูปเวกเตอรคานํ้าหนักในแนวแถวของผูประเมินลําดับที่ k ไดดังนี้

 AT
k = (α̃1k , α̃2k , …, α̃Nk) ……… (14)
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เวกเตอรคานํ้าหนักของเกณฑ N เกณฑ โดยผูประเมินทั้งหมด สามารถเขียนเปนเมทริกซคานํ้าหนัก AN ×M ไดดังน้ี

 AN ×M = (A1, A2, …, AM)

   

⌈
 ã11 ã12 ⋯ ã1M ⌉ 

 =
  ã21 ã22 ⋯ ã2M  ……… (15)

    ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
   ⌊ ãN1 ãN2 ⋯ ãNM ⌋

ดังนั้น คานํ้าหนักของเกณฑตามความเห็นของกลุมจะคํานวณไดจากขั้นตอนวิธีการคูณตอไปนี้

 A = AN ×M • W

   

⌈
 ã11 ã12 ⋯ ã1M ⌉  ⌈ 

w1 ⌉ 
 =

  ã21 ã22 ⋯ ã2M  •  
w1 ……… (16)

    ⋮ ⋮ ⋱ ⋮    ⋮
   ⌊ ãN1 ãN2 ⋯ ãNM ⌋  ⌊ wM ⌋
   

⌈
 ã11 • w1 + ã12 • w2 + ⋯ + ã1M • wM ⌉ 

 =
  ã21 • w1 + ã22 • w2 + ⋯ + ã2M • wM

     ⋯
   ⌊ ãN1 • w1 + ãN2 • w2 + ⋯ + ãNM • wM ⌋
  = (α̃1, α̃2, …, α̃N)T

ขั้นตอนตอไป เปนการสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม คานํ้าหนักที่ไดจากการคํานวณขางตน เปน 

คาน้ําหนักความสําคัญแบบเฉพาะที่ (Local Weights) ของเกณฑจํานวน N เกณฑ ซึ่งแตละเกณฑอาจจะประกอบไปดวย

เกณฑยอยตาง ๆ  เมื่อใชกระบวนงานที่ไดกลาวมาขางตนเพื่อคํานวณคานํ้าหนักของเกณฑยอย คานํ้าหนักที่ไดจะเปนคานํ้าหนัก

ความสําคัญแบบเฉพาะที่ของเกณฑยอย เมื่อคูณคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑยอยตาง ๆ  ในกลุมเดียวกัน เขากับลําดับ

ความสําคัญของเกณฑหลักท่ีอยูเหนือข้ึนไป จะทําใหไดคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weights) ทั่วโครงสราง

ลําดับช้ัน การคูณจํานวนฟซซีสามเหล่ียม 2 ชุดเขาดวยกันจะเปนไปตามกฎการปฏิบัติการที่แสดงไวในสมการท่ี 4

เพื่อใหตีความคานํ้าหนักไดงายข้ึน สามารถแปลงเวกเตอรฟซซีใหอยูในรูปของคาตัวเลขธรรมดาทั่วไป (Crisp Numeric 

Value) เมื่อจํานวนฟซซี Ã เปนสามเหล่ียม อาทิ T (l, m, u) คาที่ถอดความคลุมเครือ (Defuzzified Value) สามารถคํานวณ

ไดจากการหาคาเฉลี่ยของ l, m, u ซึ่งอาจเขียนเปนสมการไดดังนี้

 FÃ(μ) = (l + m + u) / 3 ……… (17)

คาผลลัพธที่ไดจะถูกปรับใหเปนบรรทัดฐาน (Normalized) เพื่อใหมีผลรวมของคานํ้าหนักของเกณฑและทางเลือก

ตาง ๆ  ใหเทากับหนึ่ง เมื่อดําเนินการตามขั้นตอนที่ไดกลาวมาขางตนแลว ผูตัดสินใจสามารถทราบคานํ้าหนักของแตละสวน

ประกอบในแบบจําลองโครงสรางลําดับชั้น เพื่อนําไปใชในการตัดสินใจตอไป
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2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา การตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมีหลายวิธี วิธีหนึ่งที่นิยมใชคือ

การพิจารณาเกณฑดานตนทุนเปนหลัก เพื่อใหบริษัทมีตนทุนในการดําเนินการตํ่าที่สุด ตัวอยางเชน ภัทรกมล เลิศสันติ และ 

สถาพร โอภาสานนท (2553) ศึกษาปญหาการจัดสรรงานใหแกผูใหบริการขนสงภายนอกของบริษัทผูใหบริการโลจิสติกส

ขนาดใหญแหงหนึ่งของไทย โดยอาศัยขอมูลรูปแบบการขนสงไปยังลูกคา พื้นที่ใหบริการ โครงสรางอัตราคาบริการการขนสง

ของผูใหบริการขนสงภายนอกแตละราย และคาใชจายในการจางผูใหบริการ รวมกับการพัฒนาแบบจําลองการโปรแกรม

เชิงเสน (Linear Programming) เพื่อจัดสรรลูกคาใหแกผูใหบริการการขนสงภายนอกภายใตตนทุนตํ่าที่สุด ผลการวิเคราะห

พบวาการจัดต้ังศูนยกลางการบริหารผูใหบริการการขนสงภายนอกของบริษัท และการจัดสรรงานใหแกผูใหบริการขนสงภายนอก

ตามวิธีที่ผูวิจัยเสนอ สามารถลดตนทุนคาขนสงรวมไดรอยละ 13.73

ทรงยศ กิจธรรมเกษร และ สถาพร โอภาสานนท (2557) สรางแบบจําลองการจัดสรรงานแกผูใชบริการขนสงภายนอก

ภายใตความไมแนนอน โดยพิจารณาการแกวงตัวของตนทุน และอุปสงคการขนสงบนความเส่ียงท่ียอมรับได และพัฒนา

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) เพ่ือวางแผนการการจัดสรรงานใหแกผูใหบริการขนสงภายนอก ที่สามารถรองรับความ

ไมแนนอนของตนทุนและอุปสงค โดยประยุกต Chance Constrained Stochastic Mathematical Programming

เขากับแบบจําลองของภัทรกมล เลิศสันติ และ สถาพร โอภาสานนท (2553) ผลการศึกษาพบวา แบบจําลองท่ีเสนอใหผลลัพธ

เชนเดียวกันกับแบบจําลองการจัดสรรงานแกผูใหบริการขนสงภายนอกภายใตตนทุนตํ่าที่สุด แตมีตนทุนตํ่ากวารอยละ 10% 

เนื่องจากครอบคลุมสมมติฐานที่กวางกวา เพราะพิจารณาความไมแนนอนผานรูปแบบการแจกแจงคานํ้ามันเช้ือเพลิง จํานวน

จุดจอด และอุปสงคของผูคารายยอย

อยางไรก็ตาม การแกปญหาดานโลจิสติกส หากพิจารณาเฉพาะดานตนทุนแตเพียงอยางเดียว อาจไมครอบคลุม

ประเด็นสําคัญอื่น ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลในเชิงคุณภาพ จึงมีการนําการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) มาใช

เพื่อชวยแกปญหา อาทิ สถาพร โอภาสานนท และ ภัทรกมล เลิศสันติ (2552) ใช AHP ในการวิเคราะหนํ้าหนักความสําคัญ

ของประเด็นปญหาดานโลจิสติกสจากการยายท่ีตั้งศูนยกระจายเงินสดในธุรกิจธนาคาร โดยพิจารณาเกณฑการตัดสินใจ

ดานตนทุน การตอบสนองตอลูกคา ความนาเชื่อถือ และการใชประโยชนจากสินทรัพย เพื่อจัดลําดับความสําคัญของประเด็น

ปญหาดานโลจิสติกส ที่เกิดข้ึนจากการยายท่ีตั้งของศูนยกระจายเงินสด ผลการศึกษาพบวาผู ประเมินใหความสําคัญกับ

เกณฑดานความนาเช่ือถือเปนอันดับแรก รองลงมาคือ การตอบสนอง ตนทุน และการใชประโยชนจากสินทรัพย สวนปญหา

ที่มีลําดับความสําคัญมากที่สุด 3 ลําดับแรกคือ ปญหาตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ปญหากระบวนการทํางานภายใน และปญหา

การวางเสนทางเดินรถ

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยใช AHP ชวยใหผูตัดสินใจทราบถึงจุดแข็งและจุดออนของผูใหบริการโลจิสติกส

แตละแหง โดยพิจารณาจากเกณฑหลักและเกณฑยอยที่ใชในการตัดสินใจ ทําใหสามารถตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ที่เหมาะสมที่สุดได ตัวอยางเชน ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) สรางแบบจําลองในการคัดเลือก

ผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยใชวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห

ลําดับชั้น (AHP) ผูตัดสินใจประกอบดวยกลุมผูบริหารและพนักงานในแผนกโลจิสติกสของ HANA จํานวน 6 ราย ผลการ

ศึกษาพบวา ตนทุนเปนเกณฑหลักที่สําคัญสูงสุด (46.2%) รองลงมาคือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบ (23.9%) การตอบสนอง 

(13.9%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (10.7%) และความมั่นคงทางการเงิน (5.4%) เมื่อพิจารณาผลการคัดเลือกผูใหบริการ

โลจิสติกส พบวา บริษัท C ไดรับการคัดเลือกเปนลําดับที่ 1 ดวยคานํ้าหนัก 0.388 รองลงมาคือบริษัท D (0.265)

บริษัท B (0.209) และบริษัท A (0.139) ตามลําดับ ซึ่งลําดับความสําคัญนี้ มีความสอดคลองกับวิธีประมูลที่พิจารณา
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

จากตนทุน ผูวิจัยจะเปรียบเทียบผลการศึกษาของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) กับผลการศึกษาใน

บทความนี้ ที่ใช FAHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทเดียวกัน โดยบุคคลกลุมเดียวกัน และเก็บขอมูลดุลยพินิจ

ในชวงเวลาเดียวกัน

เกณฑที่ใชในการตัดสินใจในการคัดเลือกผูใหบริการดานโลจิสติกสดวย AHP อาจจะมีความแตกตางกัน เนื่องจาก

ความคิดเห็นของผูตัดสินใจมีความหลากหลาย แตสวนใหญนิยมใชเกณฑดานตนทุน การสงมอบ การใหบริการ และสินทรัพย 

แตมักจะกลาวถึงเกณฑเหลานี้ดวยชื่อที่แตกตางกันไป ตัวอยางเชน Peng (2012) ใชวิธี AHP คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

จํานวน 3 ราย โดยใหความสําคัญกับเกณฑดานตนทุนเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ดานการบริการ ดานเทคโนโลยี และ

ดานการดําเนินการ ตามลําดับ Tahriri, Osman, Ali, Yusuff, and Esfandiary (2008) คัดเลือกซัพพลายเออรของบริษัท

แหงหนึ่งในประเทศมาเลเซีย ดวยวิธี AHP ผูตัดสินใจใหความสําคัญกับเกณฑดานราคาเปนอันดับแรก รองลงมาคือดานคุณภาพ 

สวนดานความสะดวกและดานการขนสงมีคานํ้าหนักความสําคัญเทากัน

การประยุกตใช AHP เพียงอยางเดียวอาจจะไมเพียงพอในการแกปญหาบางปญหาใหสําเร็จลุลวงไปไดอยางมี

ประสิทธิภาพ งานวิจัยบางเรื่องไดประยุกตใชวิธี AHP รวมกับกรอบแนวคิดอ่ืน ๆ  อาทิ Ho, He, Lee, and Emrouznejad 

(2012) ใชวิธี AHP รวมกับกรอบแนวคิดการกระจายการทํางานเชิงคุณภาพ (Quality Function Deployment: QFD)

ในการคัดเลือก 3PL ของผูผลิตฮารดดิสกแหงหนึ่งในประเทศฮองกง Percin (2009) ใชวิธี AHP รวมกับวิธี TOPSIS เพื่อ

คัดเลือก 3PL จํานวน 5 ราย นอกจากน้ี Zhang, Li, and Liu (2006) ศึกษาเรื่องการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

โดยประยุกตใช AHP และ DEA (Data Envelopment Analysis) เปนตน

แมจะมีความพยายามบูรณาการ AHP กับเครื่องมืออื่น ๆ  ในการแกไขปญหาดานโลจิสติกส แต AHP ยังถูกวิจารณ

วายังมีขอบกพรอง เนื่องจากไมไดสะทอนรูปแบบความคิดของมนุษย ที่มีความลังเลและไมแนนอนและมีความขัดแยงคลุมเครือ

ในการใหดุลยพินิจในการตัดสินใจ ทั้งนี้ ผูตัดสินใจอาจเกิดความลังเลในการคัดเลือกเพราะขาดความรู  หรือมีขอมูลที่ใช

ตัดสินใจนอย หรือมีความไมแนใจของกระบวนการคิดของมนุษยภายใตสภาวะแวดลอมที่ซับซอนไมชัดเจน จึงเปนการยาก

ที่จะตัดสินใจระบุดุลยพินิจลงไปไดอยางแนนอน ดังนั้น เพื่อขจัดปญหานี้จึงควรใหเลือกเปนชวงของระดับคะแนนหรือฟซซีเซต 

จึงจะสามารถแสดงผลการคัดเลือกที่ถูกตองมากกวา (Chan & Kumar, 2007)

นักวิจัยดานโลจิสติกสหลายคนนิยมใช FAHP เพ่ือแกปญหาความไมชัดเจนของดุลยพินิจดังกลาว ตัวอยางเชน Hwang, 

Chuang, and Jong (2005) ศึกษาวิธีที่ใชคัดเลือก 3PL จํานวน 4 รายที่เมืองเถาหยวน ประเทศไตหวัน โดยใช FAHP

ผลการศึกษาพบวา เกณฑหลักดานการบริการเปนเกณฑที่สําคัญที่สุด รองลงมาคือ คุณภาพ และความสามารถในการจัดหา 

ตามลําดับ Cheng, Chen, and Chuang (2008) ใช Fuzzy Delphi และ FAHP ในการคัดเลือก 3PL ของ 4PL พบวา 

เกณฑหลักดานความสามารถในการจัดการโซอุปทานเปนเกณฑที่สําคัญท่ีสุด รองลงมาคือดานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

สวนเกณฑยอยที่สําคัญ ไดแก ความเช่ียวชาญ ความสัมพันธระหวางเครือขาย กิจกรรมภายในขององคกร การมีสวนรวมของ

หนวยงานในเครือขาย และความพึงพอใจของลูกคา

นอกเหนือจากการใช FAHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแลว ยังพบวามีงานวิจัยที่นํา FAHP ไปใชคัดเลือก

ซัพพลายเออรอีกเปนจํานวนมาก อาทิ Cheng, Lee, and Tang (2009) ประยุกตใช Fuzzy Delphi และ FAHP ในการ

คัดเลือกซัพพลายเออรที่ผลิตแผงวงจรไฟฟาในอุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอร โดยใช 7 เกณฑหลัก ประกอบดวย คุณภาพ 

เวลาในการจัดสง การบริการ ราคา กําลังการผลิต ชื่อเสียง และประสิทธิภาพการทํางาน และสามารถเรียงลําดับสามเกณฑ
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หลักที่สําคัญดวย FAHP คือ คุณภาพ เวลาในการจัดสง และการบริการ ตามลําดับ Haq and Kannan (2006) ศึกษา

เกี่ยวกับการคัดเลือกซัพพลายเออรของอุตสาหกรรมยางพาราทางภาคใตของอินเดีย โดยคัดเลือกซัพพลายเออร 3 ราย และ

จัดลําดับวารายใดมีความสามารถสูงที่สุดโดยใชวิธี AHP แตยังพบปญหาความยากลําบากของผูตัดสินใจ ในการระบุดุลยพินิจ

ออกมาอยางชัดตรงและแนนอน จึงไดนํา FAHP มาชวยวิเคราะห แบบจําลองที่ใชพิจารณา 7 เกณฑหลักและ 31 เกณฑยอย 

ผลการคัดเลือกซัพพลายเออรปรากฏวา ทั้ง AHP และ FAHP ใหผลลัพธสอดคลองกัน กลาวคือ ซัพพลายเออรรายท่ี 1

มีคะแนนรวมสูงสุดเปนอันดับที่ 1 จากซัพพลายเออร 3 ราย

แมเกณฑที่ใชในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออรดวยวิธี FAHP จะมีหลายหลักเกณฑ

แตผูตัดสินใจมักใหความสําคัญกับราคาหรือตนทุนเปนลําดับแรก ตัวอยางเชน Chan, Kumar, Tiwari, Lau, and Choy 

(2008) เสนอแบบโครงสรางการตัดสินใจการคัดเลือกซัพพลายเออรดวยวิธี FAHP โดยพิจารณาจากปจจัยเสี่ยงตาง ๆ  ทั้งเชิง

ปริมาณและคุณภาพ พบวา เกณฑหลักดานราคาสําคัญเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ดานคุณภาพ ดานการจัดสง ดาน

รายละเอียดหรือขอมูลการดําเนินงานของซัพพลายเออร และดานความเสี่ยงทางธุรกิจ ตามลําดับ Chamodrakas, Batis, 

and Martakos (2010) ใชวิธี FAHP เพ่ือคัดเลือกซัพพลายเออรของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสจํานวน 5 ราย พบวา

เกณฑหลักดานราคามีความสําคัญเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ดานการจัดสง และดานคุณภาพ

นอกจากน้ี ยังพบวามีงานวิจัยที่นํา FAHP มาประยุกตใชแกปญหาในดานอื่น ไดแก วิรัชญา จันพายเพ็ชร และ

ดวงพรรณ กริชชาญชัย (2552) ออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับคัดเลือกระบบการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ

สําหรับการสงออกยางพารา Kulak and Kahraman (2005) พัฒนาซอฟตแวรที่ใชตัวเลขตัวเดียว (Crisp) และตัวเลขฟซซี

สามเหล่ียมเพ่ือชวยในการตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนสง Chatterjee et al. (2010) คัดเลือกธนาคารท่ีมีผลงานดีที่สุดในอินเดีย

จากทางเลือกท้ังหมด 12 ธนาคาร และใหขอเสนอแนะวาการใช FAHP มาใชในการชวยตัดสินใจเปนวิธีที่ดีกวา AHP เนื่องจาก 

FAHP สามารถชวยวิเคราะหความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูประเมิน ทําใหสามารถแกปญหาในการดําเนินงานท่ีแทจริง

ได และเปนวิธีที่งายในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ

วิธีที่ใชคํานวณคานํ้าหนักจากการเปรียบเทียบคูของ FAHP มีหลายวิธี แตบทความนี้ใชวิธีมาตรทางเรขาคณิตของ

จํานวนฟซซีสามเหลี่ยมที่เสนอโดย Boender et al. (1989) เนื่องจากมีรูปแบบฟงกชันสมาชิกภาพที่กําหนดระดับสมาชิก

ภาพของตัวแปรที่ตองการใชงานเพียง 3 พารามิเตอร และมีคาความเปนจริงที่สูง (Truth Value) และมีคุณสมบัติหรือ

การดําเนินการของฟซซีที่ตองการความรวดเร็วทันเวลา เนื่องจากมีการคํานวณนอย (Triantaphyllou, 2000) ตัวอยางของ

บทความวิจัยที่ประยุกตใชกระบวนวิธีของ Boender et al. (1989) ไดแก Chan & Qi (2003) เสนอวิธีการวัดสมรรถนะ

ของมาตรวัดและกระบวนการในการจัดการโซอุปทาน เพื่อคํานวณหาดัชนีสมรรถนะรวมของโซอุปทาน Theeranuphattana 

and Tang (2007) จัดลําดับความสําคัญของมาตรวัดและกระบวนการหลักของโซอุปทานตามแบบจําลองอางอิงการ

ดําเนินงานโซอุปทาน (SCOR Model) ของบริษัทผลิตปูนซีเมนตแหงหนึ่งในประเทศไทย เปนตน
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3. วิธีการวิจัย

3.1 การพัฒนาแบบจําลองโครงสร�างลําดับช้ัน

งานวิจัยนี้ ประยุกตใชแบบจําลองโครงสรางลําดับช้ันที่พัฒนาโดย ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) 

ซึ่งศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยใช AHP แบบจําลองโครงสรางลําดับช้ันดังกลาว แสดงดังภาพที่ 3 

แบบจําลองน้ีพัฒนาข้ึนจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคัดเลือกผูใหบริการ โลจิสติกสและซัพพลายเออรดวยวิธี AHP 

รวมถึงวิธี AHP ที่บูรณาการกับเครื่องมืออื่น ๆ  เชน DEA, TOPSIS และ QFD เปนตน ทําใหไดเกณฑการตัดสินใจท่ีงานวิจัย

สวนใหญนิยมนํามาใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร แลวนําเกณฑเหลานั้นมาสรางเปนแบบจําลอง

โครงสรางลําดับชั้น และใหกลุมผูตัดสินใจซึ่งเปนผูบริหารและพนักงานดานโลจิสติกสของ HANA พิจารณาความเหมาะสม

ของเกณฑและโครงสรางของแบบจําลอง แบบจําลองนี้เปนแบบจําลองเชิงโครงสรางอันหนึ่ง ที่สามารถนํามาประยุกตใชกับ

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสหรืออุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  ที่แขงขันกันดวยตนทุน ความเช่ือถือได

ในการสงมอบ และการตอบสนอง ที่มาของเกณฑหลักและเกณฑยอยไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ

ผูเช่ียวชาญ โดยมีวิธีการและรายการเอกสารอางอิงปรากฏอยูในบทความวิจัยของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา 

(2555)

ภาพที่ 3: แบบจําลอง AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ที่มา: ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555)
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3.2 ทางเลือกในการตัดสินใจ

ทางเลือกในการตัดสินใจของปญหาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสคือ ผูใหบริการจํานวน 4 ราย ซึ่งประกอบดวย 

A, B, C และ D (ปกปดชื่อ) เหตุผลในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสทั้ง 4 รายนี้ เนื่องจากมีแนวโนมสูงสุดที่จะไดรับการ

คัดเลือกโดยอางจากวิธีประมูล ตารางท่ี 1 แสดงลักษณะของผูใหบริการโลจิสติกสทั้ง 4 ราย

ตารางที่ 1: ลักษณะของผูใหบริการโลจิสติกสจํานวน 4 ราย

ลักษณะของผู� ให�บริการโลจิสติกส� บริษัท A บริษัท B บริษัท C บริษัท D

ขนาดของบริษัท ใหญ ใหญ กลาง กลาง

สัญชาติ เยอรมัน ญี่ปุน เยอรมัน จีน

พื้นที่บริการที่มีความเช่ียวชาญ ยุโรป เอเชีย โดยเฉพาะ

ประเทศญ่ีปุน

เอเชีย เอเชียและ

สหรัฐอเมริกา

ลักษะการใหบริการ ทุกบริษัทใหบริการแบบครบวงจรไมตางกัน ตั้งแตการรับสงสินคา

ตัวแทนเดินพิธีการศุลกากร ติดตอกับสายการบินและทาเรือ

จํานวนยานพาหนะ ทุกบริษัทใชบริการจากผูขนสงภายนอกอีกตอหน่ึง

ลําดับที่ไดรับการคัดเลือกโดยวิธีประมูล 4 3 1 2

รอยละของราคาท่ีเสนอโดยวิธีประมูล

(ใหบริษัทที่เสนอตํ่าสุดเทากับ 100)

160 145 100 120

ที่มา: ศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555)

3.3 การเก็บรวบรวมข�อมูล

ขอมูลที่ตองการจากกรณีศึกษาคือ ขอมูลดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคูจํานวน 100 ขอ 

พรอมทั้งระดับความคลุมเครือของดุลยพินิจในแตละการเปรียบเทียบคู ขอมูลเหลานี้เก็บจากกลุมผูตัดสินใจ ซึ่งประกอบไปดวย 

ผูบริหารและพนักงานที่เกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกส จํานวน 6 ราย ซึ่งเปนบุคคลกลุมเดียวกับที่ใหขอมูลดุลยพินิจ

ในงานวิจัยของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555)

กลุมผูวิจัยไดนัดพบกลุมผูตัดสินใจเพ่ือนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามที่สําคัญ ความหมายของมาตรวัดที่มีระดับ

คะแนน 0–6 และระดับความคลุมเครือ 0–2 วัตถุประสงคของตัวแบบ และตอบขอซักถามตาง ๆ  แลวเก็บขอมูลดุลยพินิจ

เชิงเปรียบเทียบคูจากแบบสอบถามสําหรับใหผูประเมินตอบ การทําแบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบสวนยอยซ่ึงอยูใน

ลําดับต่ําที่สุดของโครงสรางลําดับชั้นกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันที่เหนือขึ้นไปตามลําดับ

ภาพที่ 4 แสดงตัวอยางแบบสอบถามท่ีใชมาตราสวน 0–6 และระดับความคลุมเครือ 0–2 ตัวอยางเชน ในบรรทัด

ที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบระดับความสําคัญระหวาง A และ B เมื่อเทียบกับความสําคัญของเกณฑดานราคาคาขนสงสุทธิ

ผูประเมินวงกลมเลข 4 ดานขวามือแสดงวา B มีความสําคัญกวา A ในระดับมาก และผูประเมินวงกลมระดับความคลุมเครือ

เทากับ 1 ซึ่งหมายความวา มีความคลุมเครือในการใหดุลยพินิจของการเปรียบเทียบคูนี้อยูในระดับปานกลาง
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ใหเปรียบเทียบความสําคัญท่ีเกี่ยวเนื่องกับ: ราคาคาขนสงสุทธิ

วงกลมตัวเลขดานลางโดยใชมาตรวัดดังตอไปนี้:

0 = ไมมีความสําคัญ 2 = มีความสําคัญนอย 4 = มีความสําคัญมาก 6 = มีความสําคัญมากที่สุด

วงกลมโดยใชระดับ

ความคลุมเครือตาม

มาตรวัดดังตอไปนี้:

0 = ไมมีความคลุมเครือ

1 = คลุมเครือปานกลาง

2 = คลุมเครืออยางมี

นัยสําคัญ

1 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 B 0 1 2

2 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C 0 1 2

3 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D 0 1 2

4 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C 0 1 2

5 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D 0 1 2

6 C 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D 0 1 2

ภาพที่ 4: ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคูและระดับความคลุมเครือ

4. ผลการศึกษา
เม่ือไดรับขอมูลดุลยพินิจผานแบบสอบถามแลว ลําดับตอไปคือ การวิเคราะหขอมูลตามกระบวนการหาคานํ้าหนัก

ความสําคัญ ตามวิธีการคํานวณดวยทฤษฎีฟซซีเซตที่เสนอโดย Boender et al. (1989) โดยมีขั้นตอนตอไปนี้

ขั้นตอนที่ 1 การคํานวณคานํ้าหนัก

เริ่มโดยสรางชุดขอมูลการเปรียบเทียบคู (δij, αij) ของระดับความสําคัญและระดับความคลุมเครือ ดังตัวอยางที่แสดง

ไวในตารางท่ี 2

ตารางที่ 2: ขอมูลเกณฑยอยดานราคาคาขนสงสุทธิที่ถูกเปลี่ยนใหอยูในรูป (δij, αij)

ราคาค�าขนส�งสุทธิ ผู�ประเมินคนท่ี 1

ทางเลือก A B C D

A (0, 0) (2, 2) (–3, 1) (–2, 1)

B (–2, 2) (0, 0) (–3, 2) (–2, 2)

C (3, 1) (3, 2) (0, 0) (3, 1)

D (2, 1) (2, 2) (–3, 1) (0, 0)
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ขั้นตอนที่ 2 การสังเคราะหผล

การสังเคราะหผลเพ่ือใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม มีขั้นตอนดังตอไปนี้

1) คํานวณ l, m, u หรือคาสามเหล่ียมฟซซี ของเกณฑแตละเกณฑจากขอมูลดุลยพินิจ บทความน้ีนําเสนอตัวอยาง

เฉพาะเมทริกซของเกณฑยอยดานตนทุนของผูประเมินคนที่ 1 ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางที่ 3: ตัวอยางคาสามเหล่ียมฟซซีของเกณฑยอยดานตนทุน

เกณฑ�ย�อย
ผู�ประเมินคนท่ี 1

ราคาค�าขนส�งสุทธิ ระยะเวลาในการจ�ายเงิน

δij

ราคาคาขนสงสุทธิ 0 –6

ระยะเวลาในการจายเงิน 6 0

αij

ราคาคาขนสงสุทธิ 0 2

ระยะเวลาในการจายเงิน 2 0

W
ei

gh
t l 0.017 0.350

m 0.047 0.953

u 0.129 1.000

2) คํานวณผลรวมของน้ําหนัก (Aggregation) แตละเกณฑ โดยคูณถวงนํ้าหนักของผูประเมินแตละรายกับ l, m, u 

(กําหนดใหคานํ้าหนักของผูประเมินแตละรายเทากัน) จะไดคานํ้าหนักความสําคัญเฉพาะที่ (Local Weight) ของเกณฑ

ดังตารางท่ี 4

ตารางที่ 4: ผลรวมของน้ําหนัก Aggregation เกณฑราคาคาขนสงสุทธิ

เกณฑ�หลัก ราคาค�าขนส�งสุทธิ

ผู�ประเมิน คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 AGG

คานํ้าหนักความสําคัญ

ของผูประเมิน

1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 –

คานํ้าหนัก

ความสําคัญ

ของเกณฑ

l 0.881 0.953 0.184 0.953 0.953 0.017 1.313

m 0.881 0.953 0.500 0.953 0.953 0.047 1.429

u 0.881 0.953 1.000 0.953 0.953 0.129 1.622
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3) คํานวณ l, m, u ของเกณฑยอย ดังขั้นตอนท่ี 2 จะไดคานํ้าหนักเฉพาะท่ี (Local Weight) ของเกณฑยอย

ดังตารางท่ี 5

ตารางที่ 5: ตัวอยางคานํ้าหนักเฉพาะท่ี Local Weight ของเกณฑยอย

เกณฑ�ย�อย
Local weights

l m u

ราคาคาขนสงสุทธิ 1.313 1.429 1.622

ระยะเวลาในการจายเงิน 0.265 0.571 0.754

การตรงตอเวลา 0.857 0.899 0.960

สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 0.554 0.584 0.628

4) นําคานํ้าหนักความสําคัญเฉพาะท่ี (l, m, u) ของเกณฑหลักคูณกับคานํ้าหนักความสําคัญเฉพาะที่ (l, m, u) ของ

เกณฑยอย ทําใหไดคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weight) ซึ่งถือเปนคานํ้าหนักที่ครอบคลุมทั้งเกณฑหลัก

และเกณฑยอย ดังตารางท่ี 6

ตารางที่ 6: ตัวอยางคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weight)

เกณฑ�ย�อย
Local weights Global weights

l m u l m u

ราคาคาขนสงสุทธิ 1.313 1.429 1.622 0.546 0.890 1.359

ระยะเวลาในการจายเงิน 0.265 0.571 0.754 0.110 0.356 0.631

การตรงตอเวลา 0.857 0.899 0.960 0.390 0.498 0.672

สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 0.554 0.584 0.628 0.253 0.324 0.440

5) นําคานํ้าหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Weight) ที่ได คูณกับ l, m, u ของแตละทางเลือก ที่คํานวณ

และถวงนํ้าหนักเหมือนขั้นตอนที่ 2

6) ไดคา l, m, u ของทางเลือกที่ไดจากการสังเคราะหโดยรวม และไดลําดับความสําคัญของทางเลือก ดังภาพที่ 5

7) เลขฟซซีสามเหลี่ยมทําความเขาใจไดยาก จึงแปลงคาสามเหลี่ยมฟซซี (Defuzzified) มาเปนคาตัวเลขธรรมดา

ทั่วไป (Crisp Number) โดยการหาคาเฉลี่ยของ l, m, u

8) ปรับคาที่ไดใหเปนคาบรรทัดฐาน (Normalized) คือ ทําใหผลรวมของคานํ้าหนักของทางเลือกทั้งหมดรวมกัน

เปน 100%
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9) เรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกจากคาบรรทัดฐาน ดังภาพที่ 6

10) ทางเลือกที่ดีที่สุดคือ ทางเลือกที่มีคานํ้าหนักสูงสุด ในที่นี้คือทางเลือก C, B, D และ A ตามลําดับ

ภาพที่ 5: แบบจําลอง FAHP ที่แสดงคานํ้าหนักเปนเลขสามเหล่ียมฟซซี

ภาพที่ 6: คานํ้าหนักเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก

(0.416, 0.623, 0.838)

A
(0.003, 0.008, 0.022)

B
(0.012, 0.024, 0.052)

C
(0.015, 0.029, 0.062)

D
(0.007, 0.016, 0.040)

(0.456, 0.555, 0.700)

(0.657,
0.714,
0.811)

(0133,
0.286,
0.377)

(0.428,
0.449,
0.480)

(0.277,
0.292,
0.314)

(0235,
0.258,
0.299)

(0.532,
0.653,
0.679)

(0.337,
0.347,
0.363)

(0.354,
0.420,
0.446)

(0.475,
0.580,
0.596)

(0.133,
0.149,
0.171)

(0.173,
0.175,
0.178)

(0.421,
0.443,
0.469)

(0.192,
0.233,
0.290)

(0.161, 0.210, 0.356) (0.100, 0.207, 0.405) (0.292, 0.406, 0.661)

(0.294)

A
(0.116)

B
(0.303)

C
(0.367)

D
(0.214)

(0.268)

(0.214) (0.084) (0.119) (0.078) (0.070) (0.071) (0.039) (0.046) (0.063) (0.033) (0.037) (0.094) (0.052)

(0.114) (0.112) (0.213)
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กราฟแสดงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยใช FAHP แสดง

ดังภาพที่ 7 เกณฑตนทุน (29.4%) เปนเกณฑหลักที่สําคัญที่สุด รองลงมาคือความนาเชื่อถือในการสงมอบ (26.8%) และ

การตอบสนอง (21.3%) สวนเกณฑหลักที่สําคัญนอยท่ีสุดคือเทคโนโลยีสารสนเทศ (11.4%) และความม่ันคงทางการเงิน 

(11.2%)

ภาพที่ 7: ลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก

อาจจําแนกเกณฑยอยซึ่งอยูในระดับที่สามของแบบจําลอง (ในภาพท่ี 6) ออกเปน 2 กลุมตามลําดับของคานํ้าหนัก

ความสําคัญ ดังแสดงในภาพท่ี 8 กลุมแรกประกอบดวยเกณฑยอย 4 เกณฑที่มีคานํ้าหนักความสําคัญสูงสุด ประกอบดวย 

ราคาคาขนสงสุทธิ (21.4%) การตรงตอเวลา (11.9%) ระยะเวลาในการขนสง (9.4%) และระยะเวลาในการจายเงิน (8.4%) 

เกณฑยอยเหลานี้มีคานํ้าหนักความสําคัญรวมกันเทากับ 51.1% สวนกลุมที่สองประกอบดวย เกณฑยอย 9 เกณฑ มีคาน้ําหนัก

ความสําคัญรวมกันเทากับ 48.9% เกณฑยอยในกลุมท่ีสองประกอบดวย สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (7.8%) การตรวจสอบ

สถานะสินคา (7.1%) ความถูกตองของเอกสาร (7.0%) สินทรัพยรวม (6.3%) ความสามารถของพนักงาน (5.2%) จํานวน

สาขาตางประเทศ (4.6%) ความรวดเร็วในการออกเอกสาร (3.9%) การขนสงแบบดวนพิเศษ (3.7%) และการบริการท่ี

หลากหลาย (3.3%)

ภาพที่ 8: ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย

0.294

0.268
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จากผลการสังเคราะหโดยวิธี FAHP พบวา สามารถจัดเรียงลําดับของผูใหบริการโลจิสติกสตามคานํ้าหนักความสําคัญ

มากที่สุดไปจนถึงนอยที่สุด ดังภาพที่ 9 ผูใหบริการโลจิสติกสที่มีลําดับความสําคัญสูงที่สุดคือ C (มีคานํ้าหนักสูงสุดเทากับ 

36.7%) ผูใหบริการโลจิสติกสที่มีความสําคัญสูงเปนลําดับที่สองคือ B (30.3%) ลําดับที่สามคือ D (21.4%) และลําดับสุดทาย

คือ A (11.6%)

ภาพที่ 9: ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส

5. การอภิปรายผลการศึกษา
จากการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยใช FAHP พบวา เกณฑหลักที่สําคัญที่สุดคือ

เกณฑตนทุน รองลงมาคือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบ และการตอบสนอง สวนเกณฑหลักที่สําคัญนอยที่สุดคือ เทคโนโลยี

สารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน จะเห็นไดวาการคัดเลือกผูใหบริการดานโลจิสติกสของ HANA ยังคงใชเกณฑดาน

ตนทุนเปนสําคัญ อยางไรก็ตามเนื่องจาก HANA อยู ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมีวงจรชีวิตผลิตภัณฑสั้น ลูกคา

และซัพพลายเออรสวนใหญอยูตางประเทศ จึงจําเปนตองพิจารณาคุณสมบัติของผูใหบริการโลจิสติกสในมิติอื่น ๆ  ดวย อาทิ 

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ และการตอบสนองท่ีรวดเร็วและถูกตอง ระยะเวลาในการขนสง และการตรงตอเวลาของ

ผูใหบริการโลจิสติกส เปนตน เพื่อใหแนใจวาผูใหบริการโลจิสติกสจะมีคุณสมบัติโดยรวมที่เหมาะสมท่ีสุด เมื่อพิจารณาลําดับ

ความสําคัญในการแขงขันของบริษัทฯ

ลําดับตอไปจะเปรียบเทียบผลการตัดสินใจจากวิธี FAHP ที่ไดจากการศึกษานี้ กับวิธี AHP โดยอางอิงผลการศึกษา

ของศุภลักษณ ใจสูง และ อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) งานวิจัยทั้งสองเก็บขอมูลจากผูบริหารและพนักงานที่เกี่ยวของดาน

การจัดการโลจิสติกสของ HANA โดยใชแบบจําลองเชิงโครงสรางเดียวกัน ใชผูประเมินกลุมเดียวกัน และเก็บขอมูลในชวงเวลา

เดียวกัน ดังนั้น จึงสามารถนําผลการตัดสินใจมาเปรียบเทียบกันได
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ภาพที่ 10: เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส

ภาพท่ี 10 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เมื่อพิจารณาจากวิธี FAHP ลําดับผูใหบริการ

เรียงลําดับได ดังนี้คือ C, B, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีวิธี AHP เรียงลําดับ ดังนี้ C, D, B และ A สังเกตไดวา

ลําดับสองและสามของวิธี FAHP และวิธี AHP จะเรียงสลับกัน

ตารางที่ 7: การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส โดยวิธี FAHP วิธี AHP วิธีประมูล และการยืนยัน

ความเห็นของกลุมผูตัดสินใจ

ลําดับที่ FAHP AHP วิธีประมูล
การยืนยันจากความเห็น
ของกลุ�มผู�ตัดสินใจ

1 C C C C

2 B D D D

3 D B B B

4 A A A A

ตารางที่ 7 เปนการสรุปลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส ที่ไดจากวิธีการตัดสินใจแบบตาง ๆ  ซึ่งประกอบดวย 

วิธี FAHP วิธี AHP และผลจากวิธีประมูลคร้ังลาสุด นอกจากน้ี ผูวิจัยยังขอใหกลุมผูตัดสินใจไดยืนยันความเห็นวา ลําดับ

การคัดเลือกที่เหมาะสมควรจะเปนอยางไร จากตารางพบความสอดคลองระหวางการจัดลําดับของวิธี AHP วิธีประมูล

และการยืนยันจากความเห็นของกลุมผูตัดสินใจ กลาวคือ ผูไดรับการคัดเลือกควรเรียงตามลําดับคือ C, D, B และ A สวนวิธี 

FAHP แตกตางไปจากวิธีอื่น ๆ  โดยมีการสลับลําดับระหวาง D และ B

สรุปไดวา เมื่อพิจารณาจากผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส กลุมผูตัดสินใจเห็นดวยกับผลการศึกษาที่ไดจากวิธี 

AHP เนื่องจาก มีการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสสอดคลองกับวิธีประมูลที่ HANA ใชอยู สวนวิธี FAHP 

กลุมผูตัดสินใจเห็นวา การจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส แมจะไมสอดคลองกับวิธีประมูล แตก็ไมได

คลาดเคล่ือนไปมาก เนื่องจากผูชนะยังคงเปน C และ A ยังคงเปนลําดับสุดทาย เพียงแตมีการสลับลําดับของ B และ D 

นอกจากน้ี กลุมผูตัดสินใจยังมีความเห็นวา มีความเปนไปไดที่ B จะพัฒนาศักยภาพการแขงขันจนสามารถเอาชนะ D ได
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กลุมผูตัดสินใจไดอธิบายสถานการณการแขงขันระหวางผูใหบริการโลจิสติกสทั้ง 4 ราย ดังนี้ C ซึ่งเปนลําดับหนึ่ง 

ไดใหบริการแก HANA ดวยดีเสมอมา และเสนอราคาตํ่ากวาผูใหบริการรายอื่น จึงชนะการประมูลในอดีตหลายเสนทาง ไดแก 

สินคาที่สงมาจากประเทศ ฮองกง มาเลเซีย เกาหลี และสิงคโปร ทําใหมีปริมาณงานมากเปนลําดับที่หนึ่ง B ชนะการประมูล

ในเสนทางการขนสงสินคาที่มาจากประเทศญ่ีปุน และเพิ่งใหบริการแก HANA เปนปแรก แตมีผลงานเปนที่นาพอใจ ซึ่งอาจ

ชนะการประมูลและไดเสนทางการขนสงเพิ่มขึ้นในการประมูลครั้งตอไป สวน D ซึ่งเปนลําดับสามเมื่อคัดเลือกโดย FAHP ได

เคยใหบริการเสนทางการขนสงสินคาที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนเปนหลัก แตมีการขอขึ้นราคาภายหลังตามสภาวะ

ตลาดบอยคร้ัง จึงไมเปนที่พอใจของ HANA สวน A ไมชนะการประมูลในคร้ังที่ผานมา แตยังมีโอกาสใหบริการบางในบางเสน

ทางใหม ๆ  เชน เสนทางแอฟริกาใต

สําหรับการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลักซึ่งประกอบไปดวย ตนทุน ความนาเชื่อถือในการสงมอบ 

การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ไดแสดงในภาพท่ี 11 พบวา ผลการศึกษาโดยวิธี FAHP 

และวิธี AHP ใหลําดับความสําคัญสอดคลองกันคือ ตนทุน มีนํ้าหนักความสําคัญเปนลําดับที่หนึ่ง และถัดมาคือ ความนาเชื่อถือ

ในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน ตามลําดับ ในวิธี FAHP แตละเกณฑมี

คานํ้าหนักที่ใกลเคียงกัน ในขณะท่ีวิธี AHP คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตนทุน จะสูงกวาเกณฑดานอื่นมาก อาทิ สูงกวา

คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑดานความนาเชื่อถือในการสงมอบ ซึ่งเปนลําดับที่สอง เกือบสองเทา

ภาพที่ 11: เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก

กลุมผูตัดสินใจเห็นดวยกับผลการศึกษาโดยวิธี FAHP วา เกณฑดานตนทุนมีนํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมา

คือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน ตามลําดับ และแสดง

ความเห็นเพ่ิมเติมวา สัดสวนคานํ้าหนักของแตละเกณฑควรมีระดับใกลเคียงกัน ไมควรแตกตางกันมากถึงระดับสองเทาหรือ

สามเทา มีขอสังเกตวาวิธี AHP ใหคานํ้าหนักความสําคัญกับเกณฑหลักดานตนทุนเปนลําดับที่หนึ่งเทากับ 46.2% สวน FAHP 

แมจะใหคานํ้าหนักความสําคัญกับเกณฑหลักดานตนทุนเปนลําดับที่หนึ่งเชนกัน แตก็มีคานํ้าหนักนอยกวาคือ 29.4%

ผลการจัดเรียงลําดับผูใหบริการโลจิสติกสระหวางวิธี AHP และวิธีประมูล จึงไปในทิศทางเดียวกัน เพราะท้ังสองวิธีตางให

ความสําคัญกับตนทุนสูงมากท้ังคู
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ในสวนของการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย สามารถเปรียบเทียบความแตกตางของคานํ้าหนักความสําคัญ

ของเกณฑยอยไดดังภาพท่ี 12 วิธี FAHP มีเกณฑยอยท่ีสําคัญสามอันดับแรกคือ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และ

ระยะเวลาในการขนสง ตามลําดับ ซึ่งแตกตางจากวิธี AHP ที่มีเกณฑยอยที่สําคัญสามอันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน 

ราคาคาขนสงสุทธิ และการตรงตอเวลา

ภาพที่ 12: ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย

กลุมผูตัดสินใจเห็นวา ลําดับความสําคัญของเกณฑยอยสามอันดับแรก ควรจะเปนราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา 

และระยะเวลาในการขนสง ตามลําดับ เนื่องจากกลยุทธของ HANA ในการพิจารณาคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสนั้น

เกณฑที่สําคัญที่สุดคือ ตนทุน และเนื่องจาก HANA เปนธุรกิจผลิตชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส ซึ่งตองแขงขันในดานความเร็ว

เพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุดิบในการผลิต และสงมอบสินคาใหลูกคาทันตามกําหนดเวลา ดังนั้น การตรงตอเวลาและระยะเวลา

ในการขนสง จึงเปนปจจัยที่สําคัญรองลงมาในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากลําดับความสําคัญ

ของเกณฑยอยสามอันดับแรก ผลของวิธี FAHP จึงใกลเคียงกับความเห็นของกลุมผูตัดสินใจมากกวาวิธี AHP ที่ใหความสําคัญ

สูงสุดกับระยะเวลาในการจายเงิน
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เนื่องจากผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ HANA โดยวิธี FAHP ไมสอดคลองกับวิธี AHP ไมสอดคลอง

กับวิธีประมูล และไมสอดคลองกับการยืนยันความเห็นของกลุมผูตัดสินใจ จึงควรอภิปรายสาเหตุที่อาจจะเปนไปได ที่ทําให

ผลการคัดเลือกไมสอดคลองกันระหวาง FAHP และวิธีอื่น ๆ  เชน AHP ดังนี้

ประการที่หนึ่ง วิธี AHP ใชมาตรวัดระดับความสําคัญที่มีชวงกวางและละเอียดกวา จึงอาจใหผลลัพธที่แมนยํากวา 

สังเกตวาวิธี FAHP ของ Boender et al. (1989) ใชมาตรวัด 0–6 ในขณะที่ AHP ใชมาตรวัดมูลฐาน 1–9 งานวิจัย

ในอนาคตอาจทดลองปรับความกวางของมาตรวัดเมื่อใช FAHP ใหกวางขึ้น เพื่อทดสอบวามาตรวัดที่กวางขึ้น จะทําใหการวัด

ถูกตองแมนยําข้ึนหรือไม

ประการที่สอง วิธี AHP สามารถวัดความไมสอดคลองของดุลยพินิจ โดยการคํานวณอัตราสวนความสอดคลอง 

(Consistency Ratio: C.R.) แตวิธี FAHP ของ Boender et al. (1989) ไมไดนําเสนอวิธีวัดความไมสอดคลองของดุลยพินิจ 

เพราะถือวาไดวัดระดับความคลุมเครือของดุลยพินิจในขณะประเมินแลว ดังนั้น วิธี FAHP จึงเก็บขอมูลจากผู ประเมิน

เพียงรอบเดียว แตวิธี AHP มักจะเก็บขอมูลจากผูประเมินมากกวา 1 รอบ เนื่องจากหากคา C.R. ของดุลยพินิจชุดใด ๆ

ไมผานเกณฑ ผูประเมินจําเปนตองทบทวนแกไขดุลยพินิจของตนอีกคร้ัง จนกระทั่ง C.R. อยูในชวงที่ยอมรับได วิธี AHP

จึงเปนวิธีที่บังคับใหผูประเมินจะตองใหดุลยพินิจอยางสอดคลอง ดังนั้น AHP จึงอาจใหผลลัพธที่แมนยํากวา FAHP

ประการสุดทาย ความเชื่อที่วาการมีสารสนเทศที่มากกวา เชน การทราบระดับของความคลุมเครือของดุลยพินิจ

จะทําใหตัดสินใจไดดีกวา อาจจะไมเปนจริงเสมอไป เนื่องจากการประเมินระดับของความคลุมเครือจะทําให ผูประเมินตอง

ใชดุลยพินิจมากข้ึนกวาเดิม หากแบบจําลองมีเกณฑยอยและทางเลือกที่จะตองเปรียบเทียบเปนจํานวนมาก ก็อาจจะทําให

ผู ประเมินอาจเกิดความเบื่อหนาย สับสน ทําใหความสามารถในการใหดุลยพินิจที่ถูกตองลดลง เกิดความผิดพลาดในการ

ระบุระดับความสําคัญในการเปรียบเทียบคู หรือเกิดความผิดพลาดในการระบุระดับของความคลุมเครือของดุลยพินิจ หรือ

แมแตอาจเกิดความคลุมเครือในการระบุระดับของความคลุมเครือของดุลยพินิจ ทําใหการใหดุลยพินิจตาง ๆ  คลาดเคล่ือน

ไปจากท่ีควรจะเปน

อยางไรก็ตาม ความคลาดเคล่ือนที่เกิดขึ้นระหวาง AHP และ FAHP ไมไดแตกตางกันอยางมาก FAHP ยังสามารถ

ตัดสินใจไดสอดคลองกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญและสอดคลองกับวิธี AHP ในหลาย ๆ  ประเด็น อาทิ การจัดลําดับ

ความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑรอง ซึ่งอยูในระดับบนของแบบจําลอง ผลการจัดลําดับของเกณฑมักจะมีความสอดคลอง

กันสูงระหวาง AHP และ FAHP ซึ่งอาจจะเกิดเนื่องจากมีขอคําถามไมมาก และกลุมผูตัดสินใจเขาใจลําดับความสําคัญของ

การแขงขันขององคกร แตความไมสอดคลองสวนใหญมักเกิดขึ้นที่การประเมินคุณลักษณะของผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย

โดยพิจารณาจากเกณฑยอย ที่ระดับลางของแบบจําลองน้ีมีเกณฑยอยท้ังสิ้น 13 เกณฑ เมื่อพิจารณาลําดับความสําคัญของ

B และ D ภายใตเกณฑยอยตาง ๆ  ระหวางวิธี FAHP และ AHP จะพบวา มีความสอดคลองกันจํานวน 7 เกณฑยอย

และไมสอดคลองกันจํานวน 6 เกณฑยอย (เกณฑที่ไมสอดคลอง ไดแก ระยะเวลาในการจายเงิน สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 

การตรวจสอบสถานะสินคา ความถูกตองของเอกสาร ความสามารถของพนักงาน และการขนสงแบบดวนพิเศษ) หากขอคําถาม

มีเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะที่ระดับลางของแบบจําลอง ก็อาจจะทําใหการใหดุลยพินิจของผูประเมินมีความสับสน และ

เกิดความคลาดเคล่ือนไปจากความเปนจริงไดงาย งานวิจัยในอนาคตจึงอาจพิจารณาลดจํานวนเกณฑยอยและทางเลือกให

เหลือเทาท่ีมีความเปนไปได (Zhang et al., 2006) หรืออาจพิจารณาใช AHP ก็นาจะเพียงพอแลวในการคัดเลือกผูใหบริการ

โลจิสติกส
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การคัดเลือกผู�ให�บริการโลจิสติกส�
โดยใช�กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห�ลําดับชั้นและทฤษฎีฟ�ซซีเซต

ทั้งนี้ แบบจําลอง FAHP ที่เสนอมีขอไดเปรียบท่ีสําคัญ 2 ประการคือ ประการท่ีหน่ึง แบบจําลองท่ีเสนอสามารถ

สนับสนุนการตัดสินใจแบบมีสวนรวม (Participative Decision-Making) โดยอาศัยผูประเมินหลายคน และอาศัยการสังเคราะห

ดุลยพินิจของกลุม ทั้งนี้ กิจกรรมโลจิสติกสเกี่ยวของกับหลายหนวยงาน และมีเกณฑที่ตองพิจารณามาก เกณฑแตละเกณฑ

อาจมีความขัดแยงกัน ดังนั้น การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสจึงควรใชความพยายามของกลุมบุคคลในการตัดสินใจ เพ่ือให

สามารถจัดการกับความซับซอนของเกณฑตาง ๆ  และมีมุมมองท่ีหลากหลายจากผูที่เก่ียวของ ประการท่ีสอง แบบจําลองน้ี

พิจารณาความคลุมเครือของดุลยพินิจของผูตัดสินใจในขณะตอบแบบสอบถาม เพ่ือคํานึงถึงความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจาก

การขาดความรูความเขาใจ และประสบการณที่แตกตางกัน

การศึกษานี้ ยังมีขอจํากัดอยูบางประการ กลาวคือ วิธีการเปรียบเทียบคูที่เสนอ ยังเปนการใชความรูสึกนึกคิด

จากประสบการณ ความถูกตองและความเชื่อถือไดของการเปรียบเทียบคูจึงขึ้นอยูกับประสบการณ ความรูความเขาใจ และ

ความสามารถในการใชเหตุผลของแตละคน หากขอมูลดุลยพินิจที่ใสเขาไปในแบบจําลองมาจากการใชดุลยพินิจที่ไมรอบคอบ 

หรือไมสมเหตุสมผลพอเพียงแลว ผลการสังเคราะหขอมูลก็อาจจะคลาดเคลื่อนและเชื่อถือไมได ทั้งนี้ความคลาดเคลื่อนและ

เชื่อถือไมไดอาจจะเกิดจาก ผูประเมินมีความไมแนใจในการระบุความคลุมเครือของดุลยพินิจ ทําใหระบุระดับของความคลุมเครือ

ผิดพลาดก็ได นอกจากนี้ จํานวนขอของแบบสอบถามในการวิจัยนี้มีจํานวนมาก ทําใหผูตอบตองใชเวลาและความพยายาม

คอนขางมากในการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑตาง ๆ  และจะตองตอบระดับความคลุมเครือของดุลยพินิจเพิ่มขึ้นดวย 

หากผูตอบเบื่อหนาย ขาดสมาธิ รูสึกสับสน แลวตอบคําถามโดยไมไดพิจารณาใหรอบคอบ ยอมนําไปสูผลลัพธที่คลาดเคล่ือน

ได นอกจากน้ี ความคลาดเคล่ือนอาจเกิดมาจาก ความไมชัดเจนในการกําหนดขอบเขตของเสนทางท่ีเปดประมูล เนื่องจาก

ผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย อาจเช่ียวชาญในเสนทางท่ีตางกัน ตัวอยางเชน B มีประสบการณมากกวาในเสนทางญ่ีปุน

สวน D มีความเชี่ยวชาญกวาในเสนทางสหรัฐอเมริกา หาก HANA เลือกใชผูขนสงในเสนทางที่ไมเช่ียวชาญ อาจจะทําให

การดําเนินงานดอยประสิทธิภาพภาพและประสิทธิผล ดังนั้น ความเช่ียวชาญในเสนทางท่ีเปดประมูลควรเปนเกณฑหนึ่งในการ

คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในคร้ังตอไปดวย

ผลการประเมินสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากเปนการพิจารณาเกณฑหลายเกณฑอยาง

รอบดาน และมีการคํานึงถึงคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑแตละเกณฑ และคํานึงถึงระดับความไมแนใจในคําตอบมารวม

พิจารณาดวย ในกรณีที่มีผู ใหบริการโลจิสติกสเพิ่มขึ้นมากกวา 4 รายหรือมีกลยุทธการดําเนินงานท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม

ชวงเวลา ก็สามารถปรับเปลี่ยนแบบจําลองหรือประเมินใหมเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปได
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