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บทคัดย�อ

บทความนําเสนอการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะหดาตาเอ็นวิลอปเมนท (Data Envelopment Analysis:

DEA) โดยใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต เพื่อวัดประสิทธิภาพ

การดําเนินงานของธนาคารพาณิชย เพื่อสรางตัวแบบ DEA ที่สอดคลองกับพฤติกรรมของธนาคารพาณิชย

ที่จะตองดําเนินงานตามการกํากับดูแลของผูควบคุมกฎระเบียบสถาบันการเงิน ตัวแบบ CAMEL-DEA ที่เสนอ

สามารถวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารไดหลายมิติ ประกอบดวย ความเพียงพอของเงินทุน คุณภาพของสินทรัพย 

คุณภาพการจัดการ ความสามารถในการทํากําไร และสภาพคลอง ผูวิจัยไดเก็บขอมูลจากงบการเงินของธนาคารพาณิชยไทย

จํานวน 14 แหง ในชวง พ.ศ. 2554–2557 เพื่อทดสอบการใชงานของตัวแบบท่ีเสนอ และเปรียบเทียบความสอดคลองระหวาง

คาคะแนนประสิทธิภาพโดยรวม ที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA กับตัวแบบ DEA ภายใตแนวทางตัวกลาง ผลการศึกษา

พบวา คาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบทั้งสองมีความแตกตางและไมมีความสัมพันธกัน แตตัวแบบที่เสนอมีความเขมงวด

ในการวัดประสิทธิภาพมากกวา และไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยจําแนกตามขนาดของ

สินทรัพย ผลการศึกษาพบวา ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยขนาดใหญและขนาดกลางมีคาเฉลี่ยไมแตกตางกัน สวน

ธนาคารพาณิชยขนาดเล็กมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด แตไมพบความสัมพันธระหวางขนาดและคาประสิทธิภาพของธนาคารเม่ือใชตัวแบบ 

DEA ดานแนวทางตัวกลาง
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ABSTRACT

This article presents the development of data envelopment analysis (DEA) model for commercial 

bank efficiency measurement by using CAMEL framework to determine input and output 

variables. The motivation of this development is to create the DEA model in correspondence 

with bank behaviour as regulated by financial regulators. The proposed CAMEL-DEA model 

can measure bank efficiency in multi-dimensions, for instance, capital adequacy, asset quality, 

management quality, earnings ability, and liquidity. The researcher gathered data from the financial 

statements during 2011-2014 of 14 commercial banks in Thailand in order to test the applicability of 

the proposed model and to compare means of efficiency scores as gained from the CAMEL-DEA model 

and the intermediation approach of DEA model. The findings presented that efficiency scores of both 

models were different and not correlated; but the proposed model was more rigorous than its 

counterpart in measuring the efficiency. In addition, this study applied the proposed model to compare 

the efficiency of the banks, of which the asset sizes were varied. The results revealed that efficiency 

mean scores of the large and the medium sizes of banks were indifferent, but the efficiency mean 

score of the small size of banks was lowest. Nevertheless, the relationship between bank’s sizes and 

efficiency was not found in case of intermediation-based DEA model.
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1. บทนํา
ธนาคารพาณิชยเปนสถาบันการเงินท่ีมีบทบาทสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากเปนตัวกลางทาง

การเงินที่สําคัญและทําหนาที่ระดมเงินฝาก เพ่ือเปนเงินทุนสํารองของประเทศ (Yue, 1992) ความมีประสิทธิภาพหรือ

ดอยประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยจึงมีผลกระทบอยางมากตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (Tahir, Bakar, & 

Haron, 2011) และสงผลตอการดํารงชีวิตประจําวันของประชาชน (Wang, Huang, Wu, & Liu, 2014) ดังนั้น จึงมี

ความจําเปนที่จะตองประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย

ประสิทธิภาพเปนสิ่งที่บงบอกความสามารถในการแขงขันและความย่ังยืนตอไปในอนาคต การวิเคราะหประสิทธิภาพ

ของธนาคารพาณิชยมีประโยชนมากสําหรับการพัฒนาระบบการเงินในประเทศ เพ่ือผลักดันการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

(Deng, Wong, Wooi, & Xiong, 2011) การวิเคราะหประสิทธิภาพชวยใหทราบวาธนาคารใดกําลังดําเนินงานอยางมี

ประสิทธิภาพหรือดอยประสิทธิภาพเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขงขัน ทําใหสามารถเสนอวิธีการแกไขเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ 

และชวยใหธนาคารพาณิชยสามารถปรับเปลี่ยนการดําเนินงานใหเหมาะสมได

เครื่องมืออันหนึ่งที่นิยมนํามาใชในการศึกษาประสิทธิภาพธนาคารคือ การวิเคราะหดาตาเอ็นวิลอปเมนท (Data 

Envelopment Analysis: DEA) ซึ่งเปนเทคนิคหนึ่งในการวิเคราะหพรมแดนประสิทธิภาพ ที่สามารถระบุถึงความ

มีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพของกลุมธนาคารพาณิชย เทคนิค DEA ถูกนํามาใชวิเคราะหประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ

ของหนวยงานตาง ๆ  ที่มีวัตถุประสงคหรือเปาหมายเดียวกัน และมีปจจัยการผลิต (Inputs) และปจจัยผลผลิต (Outputs) 

คลายกัน (Berger & Humphrey, 1997; Sherman & Gold, 1985; Charnes, Cooper, Lewin & Seiford, 1994; 

Lewin & Morey, 1981)

การประยุกตใช DEA ในการวัดประสิทธิภาพของธนาคารสวนใหญเริ่มจากการศึกษาตัวแบบพฤติกรรมของธนาคาร 

เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพ 4 แนวทาง (Ahn & Le, 2014) ไดแก 1) แนวทางดานการผลิต (Production 

Approach) เปนการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนหนวยงานที่ผลิตบริการ 2) แนวทางดานตัวกลาง (Intermediation 

Approach) เปนการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนตัวกลางทางการเงินระหวางผูฝากเงินและผูกูเงิน (Sufian & Habibullah, 

2010; Mahathanaseth & Tauer, 2014) 3) แนวทางดานคุณคาเพิ่ม (Value-added Approach) เปนการพิจารณาวา

ธนาคารพาณิชยจําเปนสรางคุณคาเพ่ิมใหแกกิจกรรมตาง ๆ  เพื่อใหสามารถแขงขันได (Avkiran, 2011) และ 4) แนวทาง

ดานตนทุนของผูใช (User Cost Approach) เปนการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนผูผลิตหรือผูใหบริการดานการเงิน

ที่มีวัตถุประสงคที่จะลดตนทุนของผูใชบริการใหตํ่าที่สุด (John, Carl & James, 1999) ทั้งนี้ Berger and Humphrey 

(1997) ไดใหความคิดเห็นเพิ่มเติมวา แนวทางที่ 1) นั้นเหมาะสําหรับการวัดประสิทธิภาพของธนาคารเปนรายสาขา

สวนแนวทางท่ี 2) เหมาะสําหรับการวัดประสิทธิภาพธนาคารท้ังระบบ

การวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยดวยเทคนิค DEA สวนใหญใชตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารท่ีกลาวมาแลว

ขางตน (Avkiran, 2011; Yeh, 1996; Mercan, Reisman, Yolalan, & Emel, 2003; Wang et al., 2012, 2013)

แตในเชิงปฏิบัติพบวา ผูควบคุมกฎระเบียบ (Regulators) และนักวิเคราะหการลงทุนนิยมใชอัตราสวนทางการเงินในการ

ตรวจสอบและกํากับดูแลการดําเนินงานของกิจการธนาคาร (Avkiran, 2006; Fraser & Fraser, 1990; KPMG, 2000)

แมวาในทางปฏิบัติธนาคารพาณิชยจะใชอัตราสวนทางการเงินเปนตัวชี้วัดสมรรถนะการดําเนินงานของธนาคาร (Yeh, 1996; 

Mercan et al., 2003; Wang et al., 2013) แตงานวิจัยสวนใหญที่ใช DEA กลับไมไดวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย

ดวยอัตราสวนทางการเงิน (Emrouznejad & Amin, 2009) เมื่อธนาคารพาณิชยถูกวัดสมรรถนะดวยอัตราสวนทางการเงิน 

ธนาคารก็ยอมจะมีพฤติกรรมที่จะดําเนินการใหมีประสิทธิภาพตามอัตราสวนทางการเงินที่นํามาใชวัดสมรรถนะ ตัวอยางเชน 
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การพัฒนาตัวแบบเพ่ือการวิเคราะห�ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย�
โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

หากธนาคารถูกวัดประสิทธิภาพดวย อัตราสวนผลตอบแทนการลงทุนตอสินทรัพย (ROA) ธนาคารก็ยอมที่จะพยายาม

เพิ่มกําไรสุทธิใหมากข้ึน ในขณะท่ีธนาคารยอมจะพิจารณาลงทุนในสินทรัพยที่มีความจําเปนตอการเพิ่มกําไร เปนตน ดังน้ัน

ธนาคารพาณิชยก็จะดําเนินงานตามกลุมของมาตรวัดสมรรถนะท่ีนํามาใช

กรอบแนวคิด CAMEL เปนระบบการจัดอันดับความนาเช่ือถือของสถาบันการเงิน ที่ไดรับการยอมรับในการนํามา

วัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคาร CAMEL เปนกรอบแนวคิดหลักที่ผู ควบคุมกฎระเบียบใชใหคะแนน เพื่อการ

กํากับดูแลธนาคารในสหรัฐอเมริกามาตั้งแตชวง ค.ศ. 1970 (Wang et al., 2013) CAMEL มีองคประกอบ 5 ประการ ไดแก 

ความเพียงพอของเงินทุน (Capital Adequacy) คุณภาพของสินทรัพย (Asset Quality) คุณภาพการจัดการ (Management 

Quality) ความสามารถในการทํากําไร (Earnings Ability) และสภาพคลอง (Liquidity) แตละกลุมตองมีอัตราสวนทาง

การเงินที่สอดคลองกับองคประกอบดังกลาว มีนักวิจัยหลายคนใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและ

ปจจัยผลผลิต เพื่อประเมินผลการดําเนินงานของธนาคาร (Wheelock & Wilson, 2000; Otchere & Chan, 2003; 

Wheelock & Wilson, 2004; Koetter et al.,2007) เนื่องจากไมมีความยุงยากในการหาขอมูลเพราะใชขอมูลที่เปดเผย

จากงบการเงินของธนาคาร

CAMEL เปนกลุมของอัตราสวนทางการเงินที่นิยมใชในการกํากับดูแลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย แตกลับ

ไมคอยพบงานวิจัยดานการพัฒนาตัวแบบ DEA ที่ใชกรอบแนวคิด CAMEL เพ่ือการวิเคราะหประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย 

ทั้ง ๆ  ที่ CAMEL เปนกรอบแนวคิดหลักที่ธนาคารพาณิชยและผูควบคุมกฎระเบียบใชเพื่อกํากับดูแลกิจการธนาคาร ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงมุงพัฒนาตัวแบบ DEA เพ่ือวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย โดยใชกรอบแนวคิด

อัตราสวนทางการเงิน CAMEL ในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต เพื่อใหสอดคลองกับพฤติกรรมของ

ธนาคารพาณิชยที่จะตองดําเนินงานตาม CAMEL ที่ผู ควบคุมกฎระเบียบนิยมใชในการกํากับดูแลกิจการธนาคาร (ตอไปน้ี

จะเรียกตัวแบบท่ีเสนอวาตัวแบบ CAMEL-DEA)

เนื่องจากบทความน้ีเปนบทความที่เนนการพัฒนาตัวแบบ จึงมีความจําเปนที่จะตองเปรียบเทียบตัวแบบที่เสนอกับ

ตัวแบบอื่น ๆ  ที่มีการใชอยู เพื่อใหเห็นถึงจุดแข็งหรือจุดออนของตัวแบบที่นําเสนอ จึงไดเลือกที่จะเปรียบเทียบความแตกตาง

ระหวางตัวแบบ CAMEL-DEA กับตัวแบบ DEA ดานแนวทางตัวกลาง เนื่องจากตัวแบบดานแนวทางตัวกลางเปนตัวแบบ

ที่นิยมใชกัน (Ahn & Le, 2014) และมีความเหมาะสมสําหรับการวัดประสิทธิภาพธนาคารท้ังระบบ (Berger & Humphrey, 

1997) งานวิจัยนี้ไดเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของผลลัพธคาคะแนนประสิทธิภาพ และการทดสอบความสัมพันธ

ระหวางคาคะแนนประสิทธิภาพที่ไดจากแบบจําลองทั้งสองแบบ และยังศึกษาเพิ่มเติมถึงผลกระทบของขนาดของธนาคารพาณิชย

วามีผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานหรือไม

การพัฒนาตัวแบบ DEA ที่บูรณาการกับกรอบแนวคิด CAMEL นี้ จึงเปนประโยชนตอผูบริหารธนาคารพาณิชยและ

กลุมนักวิเคราะหการลงทุนในการประเมินเปรียบเทียบประสิทธิภาพของธนาคารแตละแหง อีกทั้งยังเปนประโยชนในวงวิชาการ 

เนื่องจากบทความน้ีไดนําเสนอตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารรูปแบบใหม ตามแนวทางของการกํากับดูแลการดําเนินงาน

โดยใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการตรวจสอบและกํากับดูแลการดําเนินกิจการของธนาคารพาณิชยใหมีพฤติกรรมตามเกณฑ 

สําหรับประโยชนทั้งในดานทฤษฎีและดานการนําไปปฏิบัติ จะกลาวถึงโดยละเอียดอีกครั้งในตอนทายบทความ
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2. ทบทวนวรรณกรรม

2.1 แนวคิดการประเมินประสิทธิภาพโดยใช� Data Envelopment Analysis (DEA)

การวิเคราะหดาตาเอ็นวิลอปเมนท (DEA) เปนการใชการโปรแกรมเชิงเสน เพื่อศึกษาวาหนวยธุรกิจที่วิเคราะห

มีผลผลิตเปรียบเทียบกับผลผลิตเฉล่ียของทุกหนวยธุรกิจที่นํามาวิเคราะหมากนอยเพียงใด และใชปจจัยการผลิตมากกวา

คาเฉลี่ยของปจจัยการผลิตรวมของทุกหนวยธุรกิจหรือไม หากหนวยธุรกิจนั้น มีคาเฉลี่ยของผลผลิตตํ่ากวาคาเฉลี่ยรวมของ

ทุกหนวยธุรกิจ และใชปจจัยการผลิตมากกวาคาเฉล่ียของปจจัยการผลิตรวมของทุกหนวยธุรกิจ อาจถือวาหนวยธุรกิจน้ัน

มีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ (Relative Efficiency) ดอยกวาหนวยธุรกิจอ่ืน ทั้งนี้ DEA จะคํานวณคาประสิทธิภาพจาก

อัตราสวนของปจจัยผลผลิต (Outputs) ตอปจจัยการผลิต (Inputs)

DEA พัฒนาข้ึนโดย Charnes, Cooper, and Rhodes (1978) และขยายตอโดย Banker, Charnes, and Cooper 

(1984) ตอมานิยมเรียกแบบจําลองท่ีขยายตอวาแบบจําลอง BBC ตามชื่อของผู เสนอตัวแบบ DEA พัฒนาขึ้น เพ่ือวัด

ประสิทธิภาพของหนวยผลิตในกรณีที่มีปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่เก่ียวของหลายปจจัย และเปนไปไมไดที่จะเปล่ียน

ปจจัยเหลานี้ใหเปนปจจัยรวมของปจจัยการผลิตหรือของปจจัยผลผลิต เนื่องจากมีหนวยวัดแตกตางกัน แต DEA ชวยใหเห็น

ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหนวยงานตาง ๆ  ที่จะถูกประเมิน

หนวยการผลิตที่ใชในการวิเคราะหเรียกวา หนวยการตัดสินใจ (Decision Making Units: DMUs) ซึ่ง DMUs

ตองมีความคลายคลึงกัน (Homogeneity) กลาวคือ เปนธุรกิจประเภทเดียวกันหรือมีลักษณะการทํางานที่คลายคลึงกัน

ใชปจจัยการผลิตคลายกัน ผลิตปจจัยผลผลิตคลายกัน และอยูภายใตกฎระเบียบขอบังคับที่เหมือนกัน อาทิ กลุ มของ

ธนาคารพาณิชย ซึ่งมีความแตกตางกันท่ีปริมาณปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต โดยตางกันที่ขนาด ความชํานาญ และ

พฤติกรรมการดําเนินงานของแตละหนวยการผลิต ซึ่งจะสงผลใหประสิทธิภาพการดําเนินงานของแตละหนวยการตัดสินใจ

มีความแตกตางกัน (Areethai, A., 2008)

การวัดสมรรถนะของ DMUs ถูกประเมินโดยใชแนวคิดของประสิทธิภาพ หมายถึงอัตราสวนระหวางปจจัยผลผลิตรวม

ตอปจจัยการผลิตรวม ประสิทธิภาพตาง ๆ  จะถูกประมาณคาเมื่อเทียบกับ DMUs ที่ดีที่สุด หนวยการตัดสินใจที่ดีที่สุดนั้น

กําหนดใหมีคาคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) เทากับ 1 สวนสมรรถนะของหนวยการตัดสินใจอื่น ๆ  จะมีคา

อยูระหวาง 0 และ 1 เมื่อเทียบกับสมรรถนะท่ีดีที่สุด

การวิจัยนี้ไดวิเคราะหประสิทธิภาพธนาคารดวยเทคนิค DEA โดยใชแบบจําลอง BCC (Banker et al., 1984)

ในมุมมองแบบมุงเนนปจจัยผลผลิต (Output-oriented) ในการประเมินธนาคารพาณิชยที่ j โดยใชปจจัยการผลิตทั้งหมด

m ปจจัย และปจจัยผลผลิต s ปจจัย และประเมินธนาคารพาณิชยทั้งหมด n แหง ตัวแบบ BCC มีรูปแบบดังนี้ (Pasunon, 

P., 2006)
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การพัฒนาตัวแบบเพ่ือการวิเคราะห�ประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย�
โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

ฟงกชันวัตถุประสงค

 Max τ = ∑
S

r=1
 νr yrj + wj

เงื่อนไขขอจํากัด

 ∑
m

i=1
 ui xij = 1

 ∑
s

r=1
 νr yrj – ∑

m

i=1
 ui xij + wj ≤ 0 ; ∀j

 ui, νr  ≥ ε > 0 ; ∀i, ∀r

เมื่อ τ แทน คะแนนประสิทธิภาพการดําเนินงาน

 xij แทน จํานวนปจจัยการผลิตที่ i จากธนาคารพาณิชยที่ j

 yrj แทน จํานวนปจจัยผลผลิตที่ r จากธนาคารพาณิชยที่ j

 ui แทน คาถวงนํ้าหนักของปจจัยการผลิตที่ i

 νr แทน คาถวงนํ้าหนักของปจจัยผลผลิตที่ r

 ε แทน คาคลาดเคล่ือนทางสถิติ (Stochastic Composite Error Term)

 wj แทน คาการเปล่ียนแปลงของปจจัยผลผลิต

ถาธนาคารพาณิชยที่ j มีคา τ = 1 แสดงวาธนาคารพาณิชยแหงนั้นมีประสิทธิภาพ แตถาธนาคารพาณิชยที่ j
มีคา τ < 1 แสดงวาธนาคารพาณิชยแหงนั้นไมมีประสิทธิภาพ

2.2 แนวทางในการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย�

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย พบวามี 4 แนวทางในดานตัวแบบ

พฤติกรรมของธนาคารท่ีสามารถนํามาประยุกตใชกับ DEA (Ahn & Le, 2014; Boda & Zimková, 2015; Avkiran, 2006) 

สรุปไดดังนี้

1) ดานการผลิต คือการพิจารณาวาธนาคารพาณิชยเปนหนวยท่ีผลิตบริการ การดําเนินงานของธนาคารประกอบดวย

การทําธุรกรรมตาง ๆ  การจัดทําเอกสารทางการเงิน และการใหบริการที่ปรึกษา ดังนั้นปจจัยการผลิตของแนวทางนี้จึง

ประกอบดวยตัวแปรในเชิงกายภาพท่ีเปนตนทุนในการดําเนินงาน อาทิ แรงงาน สินทรัพยถาวร พื้นที่ และระบบสารสนเทศ 

โดยไมนําคาใชจายดอกเบี้ยมาพิจารณา ศึกษาเฉพาะกระบวนการดําเนินงาน สวนปจจัยผลผลิตมักใชจํานวนบัญชีเงินรับฝาก

และจํานวนบัญชีเงินใหสินเชื่อแกลูกหนี้ (ไมนิยมใชปริมาณเงิน) ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอวิพากษตอแนวทางนี้วา แนวทางดานการผลิต

ไมไดพิจารณาหนาที่ของการเปนตัวกลางของธนาคารพาณิชยซ่ึงเปนหนาที่หลักของธนาคาร ดังนั้นแนวทางดานการผลิตจึง

ไมไดระบุถึงคาใชจายดอกเบี้ย ซึ่งเปนตนทุนที่มากที่สุดของตนทุนรวมของธนาคารพาณิชย นอกจากนี้ยังมีความยุงยากที่

บุคคลภายนอกจะเขาถึงขอมูลท่ีใชในการประเมินประสิทธิภาพ

2) ดานตัวกลาง คือการพิจารณาธนาคารเปนตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediaries) ระหวางผูฝากเงิน

และผูกูเงิน บริการท่ีธนาคารใหแกผูกูถูกพิจารณาเปนผลผลิต สวนบริการที่ธนาคารใหแกผูฝากเงินเปนปจจัยการผลิต ดังน้ัน
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จึงใชปริมาณเงินรับฝากเปนปจจัยการผลิต และใชปริมาณเงินใหสินเช่ือแกลูกหนี้เปนปจจัยผลผลิต (ไมนิยมใชจํานวนบัญชี

เงินรับฝากและจํานวนบัญชีเงินใหสินเช่ือแกลูกหน้ี) แนวทางดานตัวกลางไดรับความนิยมสูงสุด (Ahn & Le, 2014) และ

มีความเหมาะสมในการนํามาศึกษาประสิทธิภาพของระบบธนาคารพาณิชย (Berger & Humphrey, 1997; Avkiran, 2006) 

เน่ืองจากพิจารณากิจกรรมท่ีเก่ียวของกับดอกเบ้ีย ซึ่งเปนการแยกความแตกตางของธนาคารออกจากองคกรรูปแบบอ่ืน

อีกทั้งยังสามารถเขาถึงขอมูลที่ใชในการประเมินไดงาย อยางไรก็ตาม การพิจารณาวาเงินรับฝากเปนปจจัยการผลิต ทําให

ธนาคารอาจละเลยการใหบริการลูกคาดานเงินฝาก ทั้ง  ๆ  ที่การใหบริการลูกคาดานเงินฝากก็มีตนทุนการใหบริการสูง

และแนวทางนี้ไมไดพิจารณาคุณลักษณะที่เปนเอกลักษณของธนาคาร แตพิจารณาธนาคารเปนเพียงแคตัวกลางรายหนึ่ง

นอกจากน้ี แนวทางดานตัวกลางยังไมไดพิจารณาดานการจัดการความเส่ียงและกิจกรรมอ่ืน ๆ  ที่ไมเกี่ยวของกับดอกเบ้ีย

3) ดานคุณคาเพ่ิม พิจารณาวาธนาคารตองแสวงหาวิธีที่จะทําใหตนเองแขงขันไดในระยะยาว ดังนั้น ธนาคาร

จึงจําเปนสรางคุณคาเพิ่มใหแกกิจกรรมตาง ๆ  ของธนาคารใหไดมากที่สุด เพ่ือใหตนเองสามารถแขงขันได ปจจัยผลผลิต

อางอิงจากกิจกรรมที่กอใหเกิดคุณคาเพิ่มของธนาคาร อาทิ ปริมาณเงินรับฝากและปริมาณเงินใหสินเชื่อแกลูกหนี้ เปนตน

สวนปจจัยการผลิตประกอบดวยทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากรท่ีไมใชทางการเงิน (เงินลงทุนดานกายภาพ และแรงงาน)

ขอไดเปรียบของวิธีนี้คือ มีการกลาวถึงแงมุมดานเศรษฐศาสตรของธนาคารอยางชัดเจน และสามารถใชขอมูลทางการบัญชี

ที่ปรากฏในงบการเงิน เพื่อคํานวณคุณคาเพ่ิมได อยางไรก็ตามแนววิธีนี้ไมไดมีขอกําหนดที่ชัดเจนในการเลือกปจจัยการผลิต

และปจจัยผลผลิต อีกทั้งธนาคารแตละแหงตางมีกิจกรรมท่ีสรางคุณคาเพิ่มที่แตกตางกันไป

4) ดานตนทุนของผูใช เปนการพิจารณาวาธนาคารเปนผูผลิตหรือผูใหบริการดานการเงินที่มีวัตถุประสงคที่จะ

ลดตนทุนของผูใชบริการใหตํ่าที่สุด โดยตนทุนอาจจะเปนคาเสียโอกาสในการถือครองสินทรัพยหรือหนี้สินทางการเงินในชวง

ระยะเวลาหนึ่ง เมื่อพิจารณาจากตนทุนของผูใชบริการ ขอมูลท่ีปรากฏอยูในงบแสดงฐานะการเงินไมวาจะเปนสินทรัพยหรือ

หนี้สินรายการตาง ๆ  ของธนาคารสามารถเปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต ปจจัยการผลิตคือ รายการที่มีตนทุนตอผูใช

ในทางบวก สวนปจจัยผลผลิตคือ รายการท่ีมีผลกระทบทางลบตอผูใช สิ่งที่กอใหเกิดตนทุนแกผูใชไมจําเปนตองอยูในรูปของ

ดอกเบ้ีย (ทั้งรับและจาย) แตยังอยูในรูปแบบอื่น ๆ  เชน ขอกําหนดเงินกองทุนสํารอง กําไรหรือขาดทุนที่คาดหวังจากการ

ขายหลักทรัพย และอัตราการสงเบี้ยประกัน ตัวอยางเชน ธนาคารพยายามจะเปล่ียนปจจัยการผลิตที่ไมใชดานการเงิน

(เชน แรงงาน) ใหเปนผลิตภัณฑที่เปนตัวเงิน (เชน เงินใหกูยืม เงินลงทุนอ่ืน ๆ  เงินกองทุน เพื่อรองรับความเส่ียง เงินรับฝาก 

และบริการท่ีไมเกี่ยวของกับดอกเบ้ีย) ขอไดเปรียบของแนวทางน้ีคือ การกลาวถึงแงมุมดานเศรษฐศาสตรของธนาคาร

อยางชัดเจน และใหแนวทางในการระบุปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตไดอยางชัดเจน แตมีขอเสียเปรียบคือ การคํานวณ

ตนทุนของผูใชมีความซับซอน และอาจตองใชขอมูลที่ตองประมาณการ เชน กําไรหรือขาดทุนที่คาดหวังจากการขายหลักทรัพย 

และตนทุนของผูใช ทําใหการประมาณการตนทุนของผูใชมักเกิดความคลาดเคล่ือนสูงและขอมูลเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา

อยางไรก็ตามไมมีแนวทางใดเปนวิธีที่ดีที่สุด ธนาคารพาณิชยในแตละประเทศและแตละภูมิภาคตางมีสถานการณ

ทางการตลาดที่แตกตางกันออกไป และถึงแมจะอยูในทองที่เดียวกัน แตก็มีลูกคาเปาหมายที่แตกตางกัน อีกทั้งคุณภาพการ

ใหสินเชื่อของแตละธนาคารก็แตกตางกัน (Kang, 2013)

Ahn and Le (2014) ไดสรุปปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่นิยมใชในการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย

เมื่อพิจารณาจากท้ัง 4 แนวทาง ดังที่ไดกลาวไปแลว ดังตารางท่ี 1
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ตารางที่ 1: ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่นิยมใช

แนวทาง ป�จจัยการผลิตโดยทั่วไป ป�จจัยผลผลิตโดยท่ัวไป

1) ดานการผลิต - จํานวนพนักงาน

- สินทรัพยถาวร

- จํานวนบัญชีเงินรับฝาก

- จํานวนบัญชีเงินใหสินเชื่อแกลูกหนี้

2) ดานตัวกลาง ดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพย

- จํานวนพนักงาน

- เงินลงทุนดานกายภาพ

- เงินรับฝาก

- เงินกองทุน เพื่อรองรับความเส่ียง

- หนี้สินอ่ืน

- เงินใหสินเชื่อรวม

- หลักทรัพยและเงินลงทุนอื่น

ดานตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร

- คาใชจายดอกเบ้ีย

- คาใชจายที่ไมใชดอกเบ้ีย

- รายไดดอกเบ้ีย

- รายไดที่ไมใชดอกเบ้ีย

3) ดานตนทุนของผูใชบริการ - จํานวนพนักงาน

- เงินลงทุนดานกายภาพ

- เงินฝากประจํา

- ปริมาณเงินใหสินเชื่อแกลูกหน้ี

- เงินฝากกระแสรายวัน

4) ดานคุณคาเพ่ิม - เงินกองทุน เพื่อรองรับความเส่ียง

- จํานวนพนักงาน

- เงินลงทุนดานกายภาพ

- เงินรับฝาก

- เงินใหสินเชื่อแกลูกหน้ี

ที่มา: Ahn and Le (2014)

2.3 การวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย� ไทย

การศึกษาการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยในประเทศไทย สวนใหญไดมีผูศึกษาโดยใชเทคนิค DEA ตามตัวแบบ

พฤติกรรมของธนาคาร สรุปไดดังนี้

Sufian and Habibullah (2010) และ Mahathanaseth and Tauer (2014) ศึกษาการวัดประสิทธิภาพธนาคาร

ในประเทศไทยหลังจากวิกฤตทางการเงินในเอเชียในป ค.ศ. 1997 ดวยเทคนิค DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง Sufian and 

Habibullah (2010) พบวา ธนาคารที่มีปริมาณสินเชื่อสูงจะมีประสิทธิภาพสูงดวยเชนเดียวกัน โดยธนาคารในประเทศ

จะมีคาประสิทธิภาพสูงกวาธนาคารตางประเทศ Mahathanaseth and Tauer (2014) พบวา ขนาดของธนาคารมีผลตอ

ประสิทธิภาพในกลุมธนาคารพาณิชย แตไมสงผลตอสถาบันการเงินเฉพาะกิจ

Ngo and Nquyen (2012) ใชเทคนิค DEA และ Malmquist Index เพื่อศึกษาประสิทธิภาพและการเปลี่ยนแปลง

ประสิทธิภาพการผลิตรวมของธนาคารในประเทศไทยจํานวน 27 ธนาคารในชวงป ค.ศ. 2007–2010 พบวา วิกฤติเศรษฐกิจ

แฮมเบอรเกอรในป ค.ศ. 2007 สงผลในระยะยาว ทําใหประสิทธิภาพการผลิตรวมของธนาคารในประเทศไทยป ค.ศ. 2010 
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ลดลงและมีความผันผวนสูงโดยเฉพาะกลุมธนาคารตางประเทศ นอกจากน้ี ยังอภิปรายวา ในอนาคตอีกไมกี่ปขางหนา

ผลิตภาพของธนาคารในประเทศไทยจะลดลง ซึ่งจะนํามาสูการพัฒนาและปรับปรุงระบบธนาคารในประเทศไทยในอนาคต

Areethai, A. (2008) วัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 แหงในชวง พ.ศ. 2547–2549 ดวยตัวแบบ 

DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง พบวา ธนาคารพาณิชยไทยที่ไมมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบในทุกปในชวงนั้นมีเพียง

ธนาคารไทยธนาคารเทานั้น สวนธนาคารอ่ืน ๆ  ในภาพรวมมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ นอกจากน้ียังแบงกลุมธนาคาร

จําแนกตามปริมาณสินทรัพยรวม พบวากลุมธนาคารขนาดเล็กและขนาดใหญมีประสิทธิภาพ แตกลุมธนาคารขนาดกลาง

บางแหงยังดอยประสิทธิภาพ

Bunpong, N. and Chancharat, N. (2012) วัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 แหง ในชวง

พ.ศ. 2549–2551 ดวยตัวแบบ DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง ผลการศึกษาสามารถระบุไดวาธนาคารใดบางที่มีประสิทธิภาพ

หรือดอยประสิทธิภาพ ตลอดจนวัดการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพโดยรวมของธนาคารในแตละป พบวาธนาคารสวนใหญ

มีการพัฒนาประสิทธิภาพโดยรวมเพิ่มขึ้น ยกเวนธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) เทานั้นที่ในชวงเวลาดังกลาวมีประสิทธิภาพ

โดยรวมลดลง

Phomsakha, N. S. P and Chancharat, N. (2012) วัดประสิทธิภาพเปรียบเทียบการดําเนินงานระหวาง

ธนาคารเกียรตินาคินและธนาคารทิสโก ในชวง พ.ศ. 2547–2551 ดวยเทคนิค DEA ตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร 

โดยมีปจจัยการผลิต ไดแก คาใชจายดอกเบ้ีย คาใชจายที่เกี่ยวของกับพนักงาน และคาใชจายที่เกี่ยวกับอาคาร สถานท่ี

ปจจัยผลผลิต ไดแก รายไดจากดอกเบี้ย และรายไดที่ไมใชดอกเบี้ย ผลการศึกษาพบวา ธนาคารทิสโกมีคาประสิทธิภาพ

ในการดําเนินงานสูงกวาธนาคารเกียรตินาคิน และผูวิจัยยังไดใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติมวา การใชเทคนิค DEA ในประเทศไทย

เพื่อการวิเคราะหเปรียบเทียบการทํางานขององคกรที่มิใชภาครัฐยังไมแพรหลายมากนัก เนื่องจากมีผลกระทบตอภาพลักษณ

ขององคกร จึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหยังไมคอยพบงานวิจัยที่เก่ียวของกับการใช DEA เพ่ือวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย

ในประเทศไทย

2.4 กรอบแนวคิด CAMEL

การวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยจําเปนตองพิจารณามิติของสมรรถนะในหลายมุมมอง

กรอบแนวคิด CAMEL เปนระบบการอันดับความนาเชื่อถือของสถาบันการเงินที่สามารถนํามาใชวัดประสิทธิภาพการดําเนินงาน

ของธนาคาร CAMEL ยอมาจากองคประกอบ 5 ประการคือ ความเพียงพอของเงินทุน คุณภาพของสินทรัพย คุณภาพ

การจัดการ ความสามารถในการทํากําไร และสภาพคลอง ภายในองคประกอบตาง ๆ  นี้ จะประกอบดวยอัตราสวนทาง

การเงินที่เหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการวัดผลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย งานวิจัยนี้ใชกรอบแนวคิด CAMEL เพื่อเปน

แนวทางในการกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในแบบจําลอง DEA เนื่องจาก CAMEL เปนกรอบแนวคิดที่ไดรับ

การยอมรับจากผู ควบคุมกฎระเบียบดานสถาบันการเงิน ไมเกิดความยุ งยากในการหาขอมูลเพราะใชขอมูลที่เปดเผยใน

งบการเงิน และองคประกอบท้ังหาประการในกรอบแนวคิด CAMEL ใหขอมูลท่ีครอบคลุมมิติสมรรถนะของธนาคารที่มี

หลายมุมมอง จึงมีความสมดุลในการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคาร

อัตราสวนทางการเงินที่เลือกใชในงานวิจัยนี้แสดงดังตารางท่ี 2 กําหนดใหแตละมุมมองของ CAMEL จะตอง

ประกอบดวยอัตราสวนการเงินอยางนอย 2 อัตราสวน เพื่อใหเกิดความสมดุลในการวัดคาประสิทธิภาพ
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ตารางที่ 2: อัตราสวนทางการเงินตามกรอบแนวคิด CAMEL ที่ใชในการวัดประสิทธิภาพของธนาคาร

มุมมอง อัตราส�วน

ความเพียงพอของเงินทุน 

(Capital Adequacy)

- อัตราสวนเงินกองทุนสํารองตอสินทรัพยรวม

- อัตราสวนสวนของผูถือหุนตอสินทรัพยรวม

คุณภาพของสินทรัพย

(Asset Quality)

- อัตราสวนหนี้สูญ หนี้สงสัยจะสูญ และขาดทุนจากการดอยคาตอเงินใหสินเชื่อรวม

- อัตราสวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอเงินใหสินเชื่อรวม (Wang et al. 2013)

คุณภาพการจัดการ 

(Management Quality)

- อัตราสวนคาใชจายที่ไมใชดอกเบ้ียตอสินทรัพยรวม

- อัตราสวนรายไดดอกเบ้ียตอสินทรัพยที่กอใหเกิดรายได

ความสามารถในการทํากําไร 

(Earnings Ability)

- อัตราสวนผลตอบแทนการลงทุนตอสินทรัพยรวม (ROA)

- อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน (ROE)

สภาพคลอง (Liquidity) - อัตราสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม

- อัตราสวนเงินใหสินเชื่อตอเงินรับฝาก

ที่มา: Wang et al. (2012, 2013)

จากตารางที่ 2 มุมมองดานความเพียงพอของเงินทุน วัดโดยอัตราสวนระหวางเงินกองทุนสํารองตอสินทรัพยรวม 

และอัตราสวนสวนของผูถือหุนตอสินทรัพยรวม หากอัตราสวนเหลานี้มีคาสูง แสดงวาธนาคารสามารถรับรองการสูญเสีย

เงินทุนโดยไมคาดคิดไดดี ในดานคุณภาพของสินทรัพยวัดจากอัตราสวนหนี้สูญ หนี้สงสัยจะสูญ และขาดทุนจากการดอยคา

ตอเงินใหสินเช่ือรวม และวัดจากอัตราสวนคาเผื่อหน้ีสงสัยจะสูญตอเงินใหสินเช่ือรวม หากอัตราสวนเหลานี้มีคาตํ่า แสดงวา

ธนาคารมีคุณภาพของสินทรัพยที่ดี

ดานคุณภาพการจัดการคอนขางจะเปนเชิงคุณภาพและเปนนามธรรม มาตรวัดดานคุณภาพการจัดการโดยตรง

อาจไมไดอยูในงบการเงิน แตอยางไรก็ตาม อาจใชอัตราสวนคาใชจายท่ีไมใชดอกเบ้ียตอสินทรัพยรวม และอัตราสวนรายได

ดอกเบี้ยตอสินทรัพยที่กอใหเกิดรายได เปนตัวแทนของคุณภาพการจัดการ เนื่องจากอัตราสวนเหลานี้ชวยระบุประสิทธิภาพ

ของสมรรถนะของธนาคารโดยรวมที่อาจจะเกี่ยวของกับประเด็นในเชิงคุณภาพ ทัศนคติตอความเสี่ยง การปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

และการควบคุมภายใน (Wang et al. 2012, 2013) หากอัตราสวนตัวแรกมีคาสูง ยอมหมายถึงมีคุณภาพการจัดการไมดี

แตหากอัตราสวนตัวที่สองหากมีคามาก ยอมแสดงใหเห็นถึงคุณภาพการจัดการที่ดี

มาตรวัดดานความสามารถในการทํากําไรจะใชอัตราสวนผลตอบแทนการลงทุนตอสินทรัพยรวม (ROA) และ

อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุ น (ROE) หากอัตราสวนเหลานี้มีคามากแสดงวามีความสามารถในการทํากําไรสูง

สวนดานสภาพคลองจะใชอัตราสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม และอัตราสวนเงินใหสินเช่ือตอเงินรับฝาก

หากอัตราสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอสินทรัพยรวมมีคาสูง แสดงวาธนาคารมีสภาพคลองสูง แตหากอัตราสวนเงินใหสินเชื่อ

ตอเงินรับฝากมีคาสูง แสดงวามีสภาพคลองตํ่าหรือมีการถอนเงินฝากสูง ดังนั้นธนาคารจึงมีโอกาสที่จะลมละลายสูง
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3. วิธีการวิจัย
ลําดับแรกจะเปนการพัฒนาตัวแบบ DEA เพื่อวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย โดยใชอัตราสวนทางการเงิน

จากกรอบแนวคิด CAMEL เพื่อกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต ตอมาจะเปนการสรางตัวแบบ DEA อีกตัวแบบหนึ่ง

ซึ่งใชแนวทางตัวกลาง โดยคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตจากการทบทวนวรรณกรรมของ Ahn and Le (2014) 

ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพจากตัวแบบท้ังสอง วามีความสอดคลองกันหรือไม ตัวแบบท้ังคูที่พัฒนาขึ้นสามารถ

คํานวณคาประสิทธิภาพโดยรวม และคาประสิทธิภาพของมุมมองยอยได อาทิ ตัวแบบ CAMEL-DEA สามารถคํานวณ

คาประสิทธิภาพในดาน ความเพียงพอของเงินทุน (C) คุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพการจัดการ (M) ความสามารถ

ในการทํากําไร (E) และสภาพคลอง (L) สวนตัวแบบ DEA ที่ใชแนวทางดานตัวกลาง สามารถคํานวณคาประสิทธิภาพ

ทั้งในดานการมุงที่เนนสินทรัพยและในดานการมุงเนนกําไร เปนตน

เม่ือไดพัฒนาตัวแบบ DEA ทั้งคูแลว ลําดับตอไปจะเปนการระบุจํานวนที่นอยที่สุดของหนวยการผลิตหรือหนวย

การตัดสินใจ (DMUs) ที่จะนํามาใชในแตละตัวแบบ หนวยการผลิตที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้ คือ ธนาคารพาณิชยไทย

แตละแหง ซึ่งมีผลการดําเนินงานที่แตกตางกันไปในแตละป จํานวน DMUs ที่ใชศึกษาจึงมีคาเทากับผลคูณของจํานวน

ธนาคารพาณิชยที่นํามาศึกษาคูณดวยจํานวนปที่ใชในการวิเคราะหขอมูล สวนจํานวน DMUs ที่นอยที่สุดขึ้นอยูกับจํานวน

ของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตที่ใชในแบบจําลอง DEA การระบุจํานวน DMUs ที่นอยที่สุดมีความสําคัญมาก เพราะ

หากใชจํานวน DMUs ที่นอยเกินไป เมื่อเทียบกับผลคูณของจํานวนปจจัยการผลิตและจํานวนปจจัยผลผลิต (Avkiran, 2001; 

Darrat et al., 2002; Dyson et al., 2001, Tyagi et al., 2009) แบบจําลอง DEA ที่สรางขึ้น อาจจะไมสามารถแยก 

DMUs ที่ไมมีประสิทธิภาพออกมาได

เมื่อไดระบุจํานวน DMUs ที่เหมาะสมแลว จึงจะเก็บขอมูลของตัวแปรตาง ๆ  จากงบการเงินของธนาคารพาณิชย

ในประเทศไทย เพื่อนําขอมูลมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของปจจัยตาง ๆ  เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของปจจัย

ที่จะใชในตัวแบบ ตอมาจะนําขอมูลที่ไดไปคํานวณคาคะแนนประสิทธิภาพโดยใชโปรแกรม DEAP 2.1 แลวนําคาคะแนน

ประสิทธิภาพจากตัวแบบตาง ๆ  ไปวิเคราะหและเปรียบเทียบผลตอไป

3.1 การพัฒนาตัวแบบเพ่ือวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย�

3.1.1 การพัฒนาตัวแบบ CAMEL-DEA

งานวิจัยนี้ ใชกรอบแนวคิด CAMEL เปนแนวทางในการกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบ DEA

โดยเลือกใชอัตราสวนทางการเงินตามกรอบแนวคิด CAMEL ที่เสนอโดย Wang et al. (2012, 2013) ซึ่งแสดงไวใน

ตารางที่ 2 มาพัฒนาเปนตัวแบบ CAMEL-DEA ดังแสดงในภาพท่ี 1
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ภาพที่ 1: ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตของตัวแบบ DEA ตามกรอบแนวคิด CAMEL ในแตละมุมมอง

หมายเหตุ: * สวนของผูถือหุนและเงินใหสินเชื่อรวม เปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต จึงตัดออกจากตัวแบบสําหรับการคํานวณ

คาประสิทธิภาพโดยรวม แตไมไดตัดออกจากตัวแบบที่คํานวณคาประสิทธิภาพในแตละมุมมองของ CAMEL

 ** หนี้สูญ หน้ีสงสัยจะสูญ และขาดทุนจากการดอยคา คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ คาใชจายท่ีไมใชดอกเบี้ย และเงินใหสินเชื่อรวม 

(ในกรณีที่วัดดานสภาพคลองเทานั้น) กําหนดใหมีคาเปนลบเม่ือแทนคาในตัวแบบ

ที่มา: แยกองคประกอบจากอัตราสวนทางการเงินที่เสนอโดย Wang et al. (2012, 2013)

แนวคิดในการพัฒนาตัวแบบ CAMEL-DEA อธิบายไดดังนี้ ตามที่ไดกําหนดอัตราสวนทางการเงินตามกรอบแนวคิด 

CAMEL ในตารางท่ี 2 แลวนั้น ลําดับตอมาคือ การแยกองคประกอบของอัตราสวนทางการเงินแตละอัตราสวนใหเปนปจจัย

การผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบ โดยทั่วไปอัตราสวนทางการเงินหนึ่ง ๆ  จะประกอบดวยตัวแปรสองตัวอยูในรูปของ

การหาร กลาวคือ ผลหารประกอบดวยตัวเศษ (Numerator) และตัวสวน (Denominator) ซึ่งคลายกับแนวคิดการ

วัดประสิทธิภาพแบบปจจัยเดียว (Single-factor Efficiency) ที่ใชปจจัยผลผลิต (Output) หารดวยปจจัยการผลิต (Input) 

ดังนั้นหากอัตราสวนทางการเงินนั้นยิ่งมีคามากยิ่งดี ยอมจะเชื่อมโยงกับการมีประสิทธิภาพการดําเนินงานที่ดี คือจะใชตัวเศษ

เปนปจจัยผลผลิต และใชตัวสวนเปนปจจัยการผลิตในตัวแบบ ตัวอยางเชน อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน (ROE) 

เปนอัตราสวนที่มีคายิ่งมากยิ่งดี จึงใชกําไรสุทธิเปนปจจัยผลผลิต และใชสวนของผูถือหุนเปนปจจัยการผลิต เปนตน

,
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แตหากอัตราสวนทางการเงินนั้นมีคายิ่งนอยยิ่งดี จะใหตัวเศษเปนปจจัยผลผลิต และใหตัวสวนเปนปจจัยการผลิต

เชนเดิม แตจะใสเครื่องหมายลบใหกับตัวแปรหรือปจจัยที่ควรจะมีคานอยจึงจะดี อาทิ เมื่อพิจารณาอัตราสวนคาใชจายที่

ไมใชดอกเบี้ยตอสินทรัพยรวม จะใสเครื่องหมายลบใหแกคาใชจายที่ไมใชดอกเบี้ย เพราะยิ่งมีคาใชจายนอยคาประสิทธิภาพ

จะยิ่งสูง ดวยหลักคิดเชนนี้ จึงใสเคร่ืองหมายลบใหแกตัวแปรตาง ๆ  ในตัวแบบ ดังตอไปน้ี หนี้สูญ หนี้สงสัยจะสูญ และขาดทุน

จากการดอยคา คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ คาใชจายที่ไมใชดอกเบ้ีย และเงินใหสินเช่ือรวม (หากใหสินเช่ือมาก สภาพคลองของ

ธนาคารจะลดลง)

หากตัวแปรท่ีไดจากการแยกองคประกอบมีความซ้ําซอนกัน อาทิ ในดานความเพียงพอของเงินทุน จะพบวา อัตราสวน

ทั้งคูในตารางที่ 2 ตางก็เทียบกับสินทรัพยรวม จึงใชสินทรัพยรวมเพียงคาเดียวเปนปจจัยการผลิตในตัวแบบ เพื่อวัดประสิทธิภาพ

ในดานความเพียงพอของเงินทุน และหากตองการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยรวมของธนาคาร ก็จะตองพิจารณา

ปจจัยการผลิตรวมและปจจัยผลผลิตรวมตามมุมมองทั้งหมดของ CAMEL ในคราวเดียวกัน หากมีตัวแปรที่ซํ้าซอนกับมุมมองอ่ืน 

จะตองลดความซํ้าซอนลง โดยจะทอนปจจัยการผลิตที่ซํ้าซอนหรือปจจัยผลผลิตที่ซํ้าซอนใหเหลือเพียงตัวแปรเดียว และ

หากมีตัวแปรเดียวกันที่เปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบโดยรวม จะตัดปจจัยที่ซํ้ากันออกจากตัวแบบ

การวัดประสิทธิภาพโดยรวม อาทิ สวนของผูถือหุนและเงินใหสินเชื่อรวม ตางถูกระบุใหเปนทั้งปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต 

จึงตัดออกจากตัวแบบการวัดประสิทธิภาพโดยรวม (แตไมไดตัดออกจากตัวแบบการวัดประสิทธิภาพในแตละมุมมองของ 

CAMEL)

3.1.2 การพัฒนาตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลาง

แนวทางหน่ึงที่นิยมนํามาสรางเปนตัวแบบ เพื่อวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย คือ แนวทางดานตัวกลาง

จําแนกออกเปน 2 แนวทางคือ แนวทางดานตัวกลางที่มุงเนนสินทรัพย และแนวทางดานตัวกลางที่มุงเนนกําไร Ahn and Le 

(2014) ไดระบุตัวแปรที่นิยมใชเปนปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตสําหรับวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยดวย DEA

ดังไดแสดงในตารางท่ี 1 ซึ่งสามารถนําปจจัยตาง ๆ  ที่ Ahn and Le (2014) เสนอ มาสรางเปนตัวแบบ DEA สําหรับแนวทาง

ดานตัวกลางดังไดแสดงไวในภาพท่ี 2 การศึกษานี้ จึงรวมตัวแปรจากแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยและมุงเนนกําไร

เขาไวดวยกันกอน เพื่อคํานวณคาประสิทธิภาพโดยรวมจากแนวทางดานตัวกลาง แตยังสามารถพิจารณาแยกมุมมองทั้งสอง

ออกจากกันภายหลังได วัตถุประสงคของการสรางตัวแบบ DEA ที่ใชแนวทางดานตัวกลางนี้ เพื่อใชเปรียบเทียบความแตกตาง

และความสัมพันธกับคาประสิทธิภาพจากตัวแบบ CAMEL-DEA เพื่อนําไปใชประกอบการประเมินความเหมาะสมของตัวแบบ 

CAMEL-DEA ตอไป
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ภาพที่ 2: ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบแนวทางดานตัวกลาง

 หมายเหตุ: * ใชคาใชจายเกี่ยวกับพนักงาน แทนจํานวนพนักงาน

  ** ใชคาใชจายเกี่ยวกับอาคารสถานท่ีและอุปกรณ แทนเงินลงทุนดานกายภาพ

ที่มา: ประยุกตจากแนวคิดของ Ahn and Le (2014)

3.2 การคํานวณจํานวน DMUs ท่ีเหมาะสม

ความจําเปนในการกําหนดจํานวนปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต เพ่ือนํามาวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย

ใหมีจํานวนที่เหมาะสมกับจํานวน DMUs ที่ใชนั้น เนื่องจากหากมีจํานวนปจจัยที่นํามาพิจารณามากเกิน จะมีขอจํากัด

ดานความสามารถของตัวแบบในการแยก DMUs ที่มีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพออกจากกัน งานวิจัยนี้ จึงไดคํานวณ

หาจํานวน DMUs ที่เหมาะสมโดยอาศัยวิธีการคาดคะเน (Rule of Thumb) กลาวคือ จํานวน DMUs จะตองมากกวา

หรือเทากับผลคูณของจํานวนปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต [n > (Inputs × Outputs)] (Avkiran, 2001; Darrat, Topuz, 

& Yousef, 2002; Dyson et al., 2001, Tyagi, Yadav, & Singh, 2009) โดยที่จํานวน DMUs ที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี

คือ ผลคูณของจํานวนธนาคารพาณิชยและจํานวนปที่เก็บขอมูล

พิจารณาตัวแบบ CAMEL-DEA ที่พัฒนาขึ้นแลวในภาพที่ 1 ผลคูณของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตเมื่อ

ตัดปจจัยที่ซํ้าซอนแลว มีคาเทากับ (3 × 8) = 24 DMUs และเม่ือพิจารณาตัวแบบท่ีใชแนวทางดานตัวกลางเพ่ือวัดคา

ประสิทธิภาพโดยรวม (ภาพท่ี 2) ผลคูณของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต มีคาเทากับ (7 × 4) = 28 DMUs จากจํานวน 

DMUs ที่คํานวณไดขางตน ทําใหสามารถสรุปไดวา การศึกษานี้ควรจะตองมีจํานวน DMUs มากกวา 28 หนวยการตัดสินใจ 

ดังนั้นผู วิจัยจึงเก็บขอมูลทางการเงินของธนาคารพาณิชยไทยท้ังสิ้น 14 แหง เปนระยะเวลา 4 ป เพ่ือวัดประสิทธิภาพ

การดําเนินงานโดยรวมตามตัวแบบท่ีเสนอ ทําใหมีจํานวน DMUs เทากับ (14 × 4) = 56 หนวยการตัดสินใจ ซึ่งมีจํานวน

มากกวาที่คํานวณไดจากวิธีการคาดคะเน

 ในสวนของการวิเคราะหคาประสิทธิภาพในแตละมิติ มุมมองดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยมีผลคูณของจํานวนปจจัย

การผลิตและปจจัยผลผลิตสูงสุดเทากับ (5 × 2) = 10 ดังนั้นหากผูวิจัยใชขอมูลทางการเงินจากธนาคารพาณิชยไทย 14 แหง 

เพ่ือประมวลผลคาประสิทธิภาพในแตละมิติเปนรายป จํานวน DMUs ในแตละปที่นําขอมูลทางการเงินมาประมวลผล

ก็จะเทากับ 14 หนวยการตัดสินใจ ถือวามีจํานวน DMUs ที่เพียงพอเชนกัน
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3.3 การรวบรวมข�อมูล

การศึกษานี้ ใชผลประกอบการที่เกิดขึ้นแลวของธนาคารพาณิชยไทย เพื่ออธิบายและเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การดําเนินงาน โดยใชข อมูลจากงบการเงิน (งบแสดงฐานะการเงินและงบกําไรขาดทุน) ยอนหลังระยะเวลา 4 ป

(พ.ศ. 2554–2557) ของธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 ธนาคาร โดยแบงกลุมธนาคารพาณิชยไทยออกเปน 3 กลุม ไดแก 

กลุมธนาคารขนาดใหญ กลุมธนาคารขนาดกลาง และกลุมธนาคารขนาดเล็ก จําแนกตามสวนแบงตลาดของสินทรัพยเฉลี่ย

รายป ตั้งแต พ.ศ. 2554–2557 ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางที่ 3: สินทรัพยรวมเฉล่ียรายป ตั้งแต พ.ศ. 2554–2557 (หนวย : ลานบาท)

กลุ�มธนาคาร ธนาคาร สินทรัพย� (ล�านบาท) สัดส�วน (ร�อยละ)

ขนาดใหญ L01 2,380,690 18.02

L02 2,359,193 17.86

L03 2,204,930 16.69

L04 1,938,646 14.67

ขนาดกลาง M01 1,018,902 7.71

M02 946,750 7.17

M03 751,299 5.69

ขนาดเล็ก S01 365,100 2.76

S02 283,639 2.15

S03 256,021 1.94

S04 229,657 1.74

S05 219,399 1.66

S06 129,240 0.98

S07 128,828 0.98

รวม 13,212,295 100

ที่มา: คํานวณจากงบการเงินของธนาคารพาณิชยแตละแหง พ.ศ. 2554–2557

กลุมธนาคารพาณิชยขนาดใหญ หมายถึง ธนาคารพาณิชยที่มีสวนแบงตลาดของสินทรัพยรวมตั้งแตรอยละ 10 ขึ้นไป 

ของสินทรัพยรวมธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ มี 4 ธนาคาร กลุมธนาคารพาณิชยขนาดกลาง คือ ธนาคารพาณิชยที่มี

สวนแบงตลาดของสินทรัพยรวมตั้งแตรอยละ 3 แตไมถึงรอยละ 10 ของสินทรัพยรวมของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ
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มี 3 ธนาคาร และกลุมธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก คือ ธนาคารพาณิชยที่มีสวนแบงตลาดของสินทรัพยรวมตํ่ากวารอยละ 3 

ของสินทรัพยรวมของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ มี 7 ธนาคาร

จากนั้นไดทําการรวบรวมขอมูลของแตละปจจัย แลวจึงวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson’s Correlation 

Coefficient: r) ระหวางแตละปจจัย เพื่อระบุปจจัยที่จะนํามาใชในตัวแบบ DEA ทั้งสองตัวแบบ ผลการวิเคราะหพบวา

ปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตตาง ๆ  มีความสัมพันธกันในทุกปจจัยที่ความเช่ือมั่น 99.9% สรุปไดวา ทุกปจจัยมีความ

เหมาะสมในการใชวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย โดยปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตมีความสัมพันธในทางบวก นั่นคือ

การเพ่ิมปจจัยการผลิตอยางนอยจํานวนหน่ึงจะทําใหปจจัยผลผลิตเพ่ิมขึ้นอยางนอย 1 ปจจัยหรือมากกวา เปนไปตามขอคํานึง

ในการพิจารณาคัดเลือกปจจัยที่จะนํามาใชใน DEA

4. ผลการศึกษา

4.1 การเปรียบเทียบค�าประสิทธิภาพโดยรวมระหว�างตัวแบบ CAMEL-DEA และตัวแบบแนวทางด�านตัวกลาง
โดยรวมท่ีเน�นท้ังสินทรัพย�และกําไร

ตารางท่ี 4 แสดงคาประสิทธิภาพของตัวแบบแนวทางดานตัวกลางโดยรวมท่ีเนนทั้งสินทรัพยและกําไร และ

คาประสิทธิภาพโดยรวมของธนาคารของตัวแบบตามกรอบแนวคิด CAMEL คาประสิทธิภาพในตารางไดจากการประมวลผล

พรอมกันทุก DMUs ทั้ง 4 ป ผลการศึกษาพบวา ตัวแบบท้ังคู สามารถระบุ DMUs ที่มีประสิทธิภาพและ DMUs

ที่ดอยประสิทธิภาพได แตมีความไมสอดคลองกันในการระบุ DMUs ที่มีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพ เมื่อใชตัวแบบ 

CAMEL-DEA พบวา DMUs ที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 44.64 แตเมื่อใชตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลาง DMUs

ที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 83.93

ตารางที่ 4: คาประสิทธิภาพธนาคารโดยรวมตามกรอบแนวคิด CAMEL และตามแนวทางดานตัวกลางโดยรวม จําแนกตาม

ขนาดของธนาคาร

Size Bank

CAMEL Intermediation Approach

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

Large L01 1 1 1 1 1 1 0.977 1

L02 1 1 0.976 1 1 1 1 1

L03 0.968 1 1 1 0.974 0.993 0.97 1

L04 1 0.870 0.918 1 1 1 1 1

Medium M01 0.953 1 0.986 0.934 1 1 1 1

M02 0.979 1 1 1 1 1 1 1

M03 0.844 1 0.814 0.789 1 1 1 1
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ตารางที่ 4: คาประสิทธิภาพธนาคารโดยรวมตามกรอบแนวคิด CAMEL และตามแนวทางดานตัวกลางโดยรวม จําแนกตาม

ขนาดของธนาคาร (ตอ)

Size Bank

CAMEL Intermediation Approach

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

Small S01 1 0.694 0.674 0.923 1 1 0.927 1

S02 0.777 0.729 0.738 0.815 1 1 1 1

S03 0.348 0.428 0.502 0.636 1 1 1 1

S04 0.883 0.935 0.740 1 1 1 0.947 1

S05 0.774 1 0.990 1 1 0.913 0.982 0.890

S06 1 1 1 0.764 1 1 1 1

S07 0.733 1 0.889 0.887 1 1 1 1

x 0.890 0.992

S.D. 0.155 0.221

Paired t-test 

(p-value)

–4.819 (0.000)***

r (p-value) –0.042 (0.757)

หมายเหตุ: *** p-value < 0.001

จากตัวแบบดานตัวกลาง พบวา ธนาคารท่ีมีประสิทธิภาพมีการกระจายตัวอยูในทุกกลุมขนาดของธนาคาร แตกลุม

ธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางทุกธนาคารลวนมีประสิทธิภาพตลอดชวงท่ีทําการศึกษา (พ.ศ. 2554–2557) ซึ่งผลการศึกษาน้ี

ไมสอดคลองกับ Areethai, A. (2008) ที่วัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 14 แหงในชวง พ.ศ. 2547–2549

ดวยตัวแบบ DEA ตามแนวทางดานตัวกลาง และพบวา ธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางบางแหงยังดอยประสิทธิภาพ แต

อาจจะเปนไปไดวา สถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป หรืออาจจะเปนเพราะการใชตัวแปรในการวัดคาประสิทธิภาพแตกตางกัน

เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียของประสิทธิภาพโดยรวมของตัวแบบ CAMEL-DEA และตัวแบบแนวทางดานตัวกลาง

โดยใชสถิติ Paired t-test พบวาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพโดยรวมของตัวแบบทั้งคูแตกตางกัน โดยตัวแบบแนวทางดาน

ตัวกลางจะมีคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพสูงกวาตัวแบบ CAMEL-DEA สรุปไดวา ตัวแบบตามกรอบแนวคิด CAMEL มีระดับ

ความเขมงวดในการวัดประสิทธิภาพมากกวาตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลาง (ทั้งสองตัวแบบมีผลรวมของปจจัยการผลิต

และปจจัยผลผลิตเทากันคือ 11 ปจจัย) และเม่ือวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (r) เพื่อศึกษาความสัมพันธ

ของคาประสิทธิภาพระหวางสองตัวแบบ พบวา ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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4.2 การเปรียบเทียบค�าประสิทธิภาพระหว�างแนวทางตัวกลางที่มุ�งเน�นสินทรัพย�และมุ�งเน�นกําไร

คาประสิทธิภาพตามแนวทางดานตัวกลางแสดงในตารางที่ 5 เมื่อพิจารณาจากแนวทางดานตัวกลางที่มุ งเนน

สินทรัพย ธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 96.64 แตเมื่อพิจารณาจากแนวทางดานตัวกลางที่มุ งเนนกําไร

พบวา ธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพคิดเปนรอยละ 57.14 ธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กสวนมากดอยประสิทธิภาพ

ธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางสวนใหญมีประสิทธิภาพ สวนธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญมีทั้งสองแบบคือมีประสิทธิภาพ

และดอยประสิทธิภาพ และพบขอสังเกตวาธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางจะมีประสิทธิภาพจากการพิจารณาจากท้ังตัวแบบ

ดานตัวกลางที่มุงเนนสินทรัพยและท่ีมุงเนนกําไร

ตารางที่ 5: แสดงคาประสิทธิภาพธนาคารตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยเปรียบเทียบกับท่ีมุงเนนกําไร จําแนก

ตามขนาดของธนาคาร

Size Bank

Asset Profit

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

Large L01 1 1 0.992 0.909 1 1 1 1

L02 1 1 1 1 1 1 1 1

L03 1 1 1 1 0.945 0.976 1 0.894

L04 1 1 1 1 0.895 0.838 0.782 0.72

Medium M01 1 1 1 1 1 1 1 1

M02 0.942 1 1 1 1 1 1 1

M03 1 1 1 1 1 1 0.954 1

Small S01 1 1 1 1 0.967 0.908 1 0.864

S02 1 1 1 1 0.9 0.99 1 0.983

S03 1 1 1 1 0.751 0.786 0.874 1

S04 1 1 1 1 0.945 0.948 0.984 0.91

S05 1 1 1 1 1 1 0.933 0.891

S06 1 1 1 1 1 1 1 0.955

S07 1 1 1 1 1 1 1 1
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ตารางที่ 5: แสดงคาประสิทธิภาพธนาคารตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพยเปรียบเทียบกับท่ีมุงเนนกําไร จําแนก

ตามขนาดของธนาคาร (ตอ)

Size Bank

CAMEL Intermediation Approach

Year Year

2554 2555 2556 2557 2554 2555 2556 2557

x 0.997 0.957

S.D. 0.014 0.070

Paired t-test 

(p-value)

4.098 (0.000)***

r (p-value) –0.122 (0.370)

หมายเหตุ: *** p-value < 0.001

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลางมุงเนนสินทรัพยและมุงเนนกําไร 

โดยใชสถิติ Paired t-test พบวา คาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพของตัวแบบท้ังสองดานมีความแตกตางกัน โดยตัวแบบ

ตามแนวทางดานตัวกลางดานมุงเนนสินทรัพยจะมีคาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพสูงกวาดานมุงเนนกําไร แตเมื่อวิเคราะห

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา คาประสิทธิภาพของตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลางมุงเนนสินทรัพยและ

มุงเนนกําไรไมมีความสัมพันธกัน

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดใชการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพ

ตามแนวทางดานตัวกลางจําแนกตามขนาดของธนาคารพาณิชย พบวา ขนาดไมไดเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหคาประสิทธิภาพ

ของธนาคารพาณิชยไทยมีความแตกตางกัน ผลการศึกษาแสดงดังตารางท่ี 6

ตารางที่ 6: การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยประสิทธิภาพตามแนวทางดานตัวกลาง

Size
Asset Profit Overall

Large Medium Small Large Medium Small Large Medium Small

x 0.993 0.995 1.000 0.940 0.996 0.949 0.994 1.000 0.987

S.D. 0.005 0.004 0.000 0.090 0.013 0.067 0.010 0.000 0.029

F 1.109 2.599 1.403

p-value 0.337 0.084 0.255
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4.3 การเปรียบเทียบค�าประสิทธิภาพท่ีได�จากตัวแบบ CAMEL-DEA

ตารางท่ี 7 แสดงคาคะแนนประสิทธิภาพตามตัวแบบ CAMEL-DEA แยกตามแตละมิติของ CAMEL ซึ่งคาคะแนน

ประสิทธิภาพเหลานี้ไดจากการประมวลผลแยกกันในแตละป ธนาคารพาณิชยไทยในชวงที่ศึกษาสวนใหญมีประสิทธิภาพในดาน

สภาพคลอง (L) แตดอยประสิทธิภาพในดานความเพียงพอของเงินทุน (C) สวนดานคุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพ

การจัดการ (M) และความสามารถในการทํากําไร (E) นั้น พบวามีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพสลับกันไป ไมมี

ธนาคารพาณิชยไทยรายใดมีประสิทธิภาพท้ังหมดทุกดานและทุกปในชวงที่ศึกษา

ตารางท่ี 8 แสดงผลการทดสอบความแตกตางระหวางกลุมของคาเฉล่ียประสิทธิภาพจําแนกตามขนาดของธนาคาร 

โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) และการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคา

ประสิทธิภาพเปนรายคู

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพที่ไดจากมุมมอง CAMEL ในแตละมุมมอง จําแนกตามกลุมธนาคาร

ขนาดใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก พบวา กลุมธนาคารพาณิชยไทยที่มีขนาดแตกตางกันมีคาประสิทธิภาพตางกันตาม

กรอบแนวคิด CAMEL ในแตละมิติ ยกเวนเพียงดานสภาพคลองที่ไมแตกตาง ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ย

ของคาประสิทธิภาพเปนรายคูระหวางกลุมธนาคารดวยการทดสอบ Post-hoc Scheffé’s Test แสดงใหเห็นวา กลุม

ธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญและขนาดกลางไมมีความแตกตางของคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพ แตกลุมธนาคารพาณิชยไทย

ขนาดเล็กมีคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ียตํ่ากวากลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางและขนาดใหญ นอกจากน้ี ผลการศึกษาพบวา

กลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญมีประสิทธิภาพโดยเฉล่ียสูงกวากลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กในดานความเพียงพอ

ของเงินทุน (C) คุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพการจัดการ (M) และความสามารถในการทํากําไร (E) นอกจากน้ียังพบวา 

กลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลางก็มีประสิทธิภาพสูงกวากลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กในดานความสามารถในการ

ทํากําไร (E) ซึ่งสอดคลองกับตัวแบบดานตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร ที่พบวาธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กมักจะดอยประสิทธิภาพ

กวาธนาคารพาณิชยไทยขนาดกลาง
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ภาพท่ี 3 แสดงการเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพในแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL ดวยแผนภูมิเรดาร จําแนก

ตามขนาดของธนาคาร พบวา กลุมธนาคารพาณิชยไทยขนาดเล็กมีคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ียตํ่ากวาขนาดกลางและขนาดใหญ 

ยกเวนดานสภาพคลอง (L) สวนความแตกตางระหวางคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ียของธนาคารพาณิชยไทยขนาดใหญและ

ขนาดกลาง แมจะเห็นจากแผนภูมิวาธนาคารขนาดใหญนาจะมีคาประสิทธิภาพสูงกวาธนาคารขนาดกลางในหลายดาน

แตความแตกตางน้ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

ภาพที่ 3: แผนภูมิเรดารแสดงคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA

จําแนกตามขนาดของธนาคารพาณิชยไทย

4.4 ความสัมพันธ�ระหว�างค�าประสิทธิภาพในแต�ละมุมมอง

ดังที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ระหวางตัวแบบ CAMEL-DEA และตัวแบบ

ตามแนวทางดานตัวกลาง และระหวางตัวแบบตามแนวทางดานตัวกลางท่ีมุงเนนสินทรัพย และตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร พบวา 

ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผู วิจัยจึงไดพิจารณาความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพในดานตาง  ๆ

โดยละเอียดอีกคร้ัง ตามแตละมุมมองของกรอบแนวคิด CAMEL และตามแนวทางดานตัวกลาง ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธแบบเพียรสันแสดงในตารางท่ี 9

0.5
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ตารางที่ 9: คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL และแนวทางดานตัวกลาง

A M E L Asset Profit

C 0.436** 0.633*** 0.186 –0.120 –0.110 0.017

A 0.562*** 0.133 –0.163 –0.077 0.036

M 0.309* –0.060 –0.143 0.255

E 0.360** –0.165 0.255

L –0.091 –0.085

Asset –0.122

หมายเหตุ: * p-value < 0.05, ** p–value < 0.01, *** p-value < 0.001

ผลการศึกษาพบวา คาประสิทธิภาพในบางดานภายในตัวแบบ CAMEL-DEA มีความสัมพันธกันในเชิงบวก อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ดังนี้

■ ดานความเพียงพอของเงินทุน (C) นอกจากจะมีความสัมพันธกับดานคุณภาพของสินทรัพย (A) แลว ยังมีความ

สัมพันธกับดานคุณภาพการจัดการ (M)

■ ดานคุณภาพของสินทรัพย (A) มีความสัมพันธกับดานคุณภาพการจัดการ (M)

■ ดานคุณภาพการจัดการ (M) มีความสัมพันธกับดานความสามารถในการทํากําไร (E)

■ ดานความสามารถในการทํากําไร (E) มีความสัมพันธกับดานสภาพคลอง (L)

สามารถเขียนความสัมพันธของคาประสิทธิภาพไดดังภาพท่ี 4 จะสังเกตเห็นวา ประสิทธิภาพดานคุณภาพการจัดการ 

(M) มีความเชื่อมโยงกับประสิทธิภาพในดานอื่นมากที่สุด กลาวคือ มีความเชื่อมโยงกับดานความเพียงพอของเงินทุน (C)

ดานคุณภาพของสินทรัพย (A) และดานความสามารถในการทํากําไร (E) ดังนั้น ประสิทธิภาพดานคุณภาพการจัดการ (M)

จึงมีความสําคัญอยางมาก ผูบริหารกิจการธนาคารจําเปนตองบริหารจัดการใหดี อาทิ พยายามลดคาใชจายท่ีไมใชดอกเบ้ีย

และพยายามเพ่ิมรายไดดอกเบี้ยใหมาก ซึ่งอาจจะสงผลใหประสิทธิภาพในดานอื่นที่เชื่อมโยงกันสูงขึ้นตามไปดวย
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ภาพที่ 4: ความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพภายในกรอบแนวคิด CAMEL

อยางไรก็ตาม ไมพบคาประสิทธิภาพในแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL มีความสัมพันธกับคาประสิทธิภาพ

ที่ไดจากตัวแบบท่ีใชแนวทางดานตัวกลาง ทั้งในดานการเปนตัวกลางท่ีมุงเนนที่สินทรัพย และการเปนตัวกลางท่ีมุงเนนกําไร 

ดังนั้นจึงสรุปไดวาการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชยไทยดวยตัวแบบ DEA ดวยแนวทางตัวกลางโดยใชตัวแปรที่เสนอโดย 

Ahn and Le (2014) ในดานการเนนสินทรัพยหรือเนนกําไร คาประสิทธิภาพท่ีไดไมสามารถอธิบายความมีประสิทธิภาพ

หรือดอยประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA

5. อภิปรายและสรุปผลการวิจัย
งานวิจัยนี้ พัฒนาตัวแบบ DEA โดยใชกรอบแนวคิด CAMEL ในการกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต

เพื่อวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย แลวเก็บขอมูลจากธนาคารพาณิชยในประเทศไทยจํานวน 14 แหง ระหวาง

พ.ศ. 2554–2557 เพื่อทดสอบตัวแบบที่เสนอ และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาประสิทธิภาพกับตัวแบบ DEA ตามแนวทาง

ดานตัวกลาง ผลการศึกษาพบวา ตัวแบบท่ีเสนอสามารถแยกธนาคารพาณิชยที่มีประสิทธิภาพออกจากธนาคารพาณิชย

ที่ดอยประสิทธิภาพได และมีความเขมงวดในการวัดประสิทธิภาพมากกวาตัวแบบท่ีใชแนวทางดานตัวกลาง แตคาประสิทธิภาพ

ของทั้งสองตัวแบบมีความแตกตางกันและไมพบวามีความสัมพันธกัน เนื่องจากตัวแบบทั้งสองใชตัววัดที่แตกตางกัน

การระบุปจจัยผลผลิตและปจจัยการผลิตในตัวแบบ CAMEL-DEA ไดมาจากการแยกองคประกอบของอัตราสวน

ทางการเงินตามกรอบแนวคิด CAMEL ทําใหมีมุมมองท่ีหลากหลายในการคัดเลือกปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตมากกวา

ตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารแบบเดิม การเลือกใชตัวแบบพฤติกรรมของธนาคารแบบเดิม อาจจะยังไมสอดคลองกับ

พฤติกรรมของธนาคารพาณิชยที่จะตองดําเนินการใหสอดคลองกับตรวจสอบและกํากับดูแลจากผูควบคุมกฎระเบียบและ

การตรวจติดตามจากนักวิเคราะหการลงทุน ซึ่งนิยมใชระบบ CAMEL ในการจัดอันดับธนาคาร การนําเสนอตัวแบบ

CAMEL-DEA จึงเปนทางเลือกใหมสําหรับการวัดประสิทธิภาพธนาคารพาณิชย โดยมีขอดีคือ สามารถวัดประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยตามแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL อีกทั้งยังสามารถทดสอบความสัมพันธระหวาง

คาประสิทธิภาพการดําเนินงานในแตละมุมมองของ CAMEL ได แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาตัวแบบ CAMEL จะมีความชัดเจน

ในการระบุปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตจากอัตราสวนทางการเงินที่เลือกใช แตตัวแบบดังกลาวอาจมีความยุงยากในการ

แยกองคประกอบของอัตราสวนทางการเงิน การพิจารณาความซ้ําซอนของปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตเม่ือใชตัวแบบ

โดยรวม และการพิจารณาใหเครื่องหมายบวกและลบใหเหมาะสมกับแตละปจจัย ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอที่ 3.1.1

C
A

E

M

L
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โดยใช�กรอบแนวคิด CAMEL สําหรับการวิเคราะห� Data Envelopment

เมื่อแบงกลุมของธนาคารพาณิชยไทยตามขนาดของสินทรัพย เปนธนาคารพาณิชยขนาดใหญ ขนาดกลาง และ

ขนาดเล็ก แลวเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA พบวา กลุมธนาคารพาณิชยขนาดใหญ

และขนาดกลางมีคาเฉล่ียของประสิทธิภาพโดยรวมใกลเคียงกัน ในขณะท่ีกลุมธนาคารพาณิชยขนาดเล็กมีคาเฉล่ียของ

ประสิทธิภาพตํ่ากวาอีกสองกลุมขางตน แตเมื่อใชตัวแบบ DEA ดานแนวทางตัวกลาง กลับไมพบความสัมพันธระหวางขนาด

และคาประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย เมื่อพิจารณาตามมุมมอง CAMEL พบวา กลุมธนาคารขนาดใหญมีประสิทธิภาพ

โดยเฉลี่ยสูงกวากลุมธนาคารขนาดเล็กในดานความเพียงพอของเงินทุน (C) คุณภาพของสินทรัพย (A) คุณภาพการจัดการ (M) 

และความสามารถในการทํากําไร (E) กลุมธนาคารขนาดกลางมีประสิทธิภาพสูงกวากลุมธนาคารขนาดเล็กในดานความสามารถ

ในการทํากําไร (E) แตกลุมธนาคารพาณิชยไทยทุกขนาดมีประสิทธิภาพดานสภาพคลอง (L) ไมแตกตางกัน

นอกจากนี้ยังพบวา คาประสิทธิภาพในแตละมุมมองของตัวแบบ CAMEL-DEA มีความสัมพันธกัน กลาวคือ

ดานคุณภาพการจัดการ (M) มีความสัมพันธกับดานอ่ืน ๆ  มากที่สุด คือ สัมพันธกับดานความเพียงพอของเงินทุน (C) ดาน

คุณภาพของสินทรัพย (A) และดานความสามารถในการทํากําไร (E) สวนดานความเพียงพอของเงินทุน (C) มีความสัมพันธ

กับดานคุณภาพของสินทรัพย (A) นอกจากน้ี ดานความสามารถในการทํากําไร (E) ก็มีความสัมพันธกับดานสภาพคลอง (L) 

แตไมพบความสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบ CAMEL-DEA และคาประสิทธิภาพที่ไดจากตัวแบบตามแนวทาง

ดานตัวกลาง ทั้งในดานการเปนตัวกลางมุงเนนสินทรัพย หรือตัวกลางที่มุงเนนกําไร

ในดานประโยชนทางดานทฤษฎี งานวิจัยน้ีขยายองคความรู เดิม เนื่องจากเปนการนํากรอบแนวคิด CAMEL

มาประยุกตใชกับการวิเคราะห Data Envelopment โดยอาศัยการแยกองคประกอบของอัตราสวนทางการเงิน ทําใหสามารถ

ระบุปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิตดวยความเปนเหตุเปนผล ในรูปแบบท่ีแตกตางไปจากตัวแบบเดิมที่นิยมใชกัน บทความนี้

ยังไดนําเสนอตัวแบบ DEA ที่มีรูปแบบพฤติกรรมของธนาคารในรูปแบบใหม คือ แนวทางดานการกํากับดูแล กลาวคือ

ธนาคารพาณิชยจะตองดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพตามมุมมองของการกํากับดูแลของผูควบคุมกฎระเบียบสถาบันการเงิน

อาทิจะตองดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพตามกรอบแนวคิด CAMEL ที่นิยมนํามาใชในการกํากับดูแลกิจการธนาคาร

นอกจากน้ี ผลการวิจัยนี้ยังพบวา CAMEL มีความสามารถในการบงชี้ความมีประสิทธิภาพของธนาคารท่ีเขมงวดกวา

ตัวแบบที่ใชแนวทางดานตัวกลางซึ่งเปนตัวแบบที่นิยมใชกันมาก และยังพบความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพในแตละมุมมอง

ของ CAMEL ในหลายมุมมอง ทําใหตัวแบบ CAMEL-DEA เปนตัวเลือกที่มีความนาเชื่อถือ สามารถนําไปประยุกตใชในการ

วัดประสิทธิภาพของธนาคาร เพื่อการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยที่ดี หรือเพื่อตอยอดองคความรูในการแสวงหาตัวแบบท่ี

เหมาะสมตอไป

สําหรับประโยชนที่จะไดรับในการนําไปปฏิบัติ คือ ตัวแบบ CAMEL-DEA เปนการนํากรอบแนวคิด CAMEL มาแยก

องคประกอบของอัตราสวนทางการเงิน เพื่อใชในการวัดประสิทธิภาพธนาคารดวย DEA ทําใหการพิจารณาเลือกใชปจจัย

การผลิตและปจจัยผลผลิตในตัวแบบ DEA ทําไดงาย มีเหตุผล และมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ี ตัวแบบท่ีเสนอ

ยังสามารถพิจารณาไดทั้งประสิทธิภาพโดยรวม และประสิทธิภาพในแตละมุมมองตามกรอบแนวคิด CAMEL จึงมีความละเอียด

และมีความยืดหยุนมากกวาตัวแบบอื่นที่นิยมใชวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชย อยางไรก็ตาม ยังไมสามารถสรุปไดวา 

CAMEL คือรูปแบบการวัดประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยที่เหมาะสมท่ีสุด ที่จะเขามาแทนในทุกรูปแบบท่ีมีอยู  ทั้งน้ี

การพิจารณาเลือกใชรูปแบบการวัดที่เหมาะสมขึ้นอยู กับหลายปจจัย อาทิ รูปแบบพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยที่ผู วัด

ประสิทธิภาพกําลังพิจารณา ขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลที่จะนํามาใชประเมินประสิทธิภาพ และขอจํากัดดานจํานวนของ

ปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตที่จะนํามาใชในตัวแบบ เปนตน
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