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บทคัดย�อ

ก  ารวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบกับความระมัดระวัง

ทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) และ Ahmed and Duellman (2007) โดยใชขอมูลจากบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2557–2560 และวิเคราะหขอมลูดวยเทคนิคการวิเคราะหถดถอย

พห ุผลการวิจัยพบวา คณะกรรมการตรวจสอบที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวยเพิ่มความระมัดระวังทาง

บัญชีและความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูการบัญชีและการเงินชวยเพิ่มความทันเวลา

ของการรับรูผลขาดทุน สวนคุณลักษณะดานอื่นไมพบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี

คําสําคัญ : ความระมัดระวังทางบัญชี คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในตางประเทศ

วันที่ไดรับตนฉบับบทความ : 10 มกราคม 2562

วันที่แกไขปรับปรุงบทความ : 10 เมษายน 2562

วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ : 19 เมษายน 2562

บ ท ค ว า ม วิ จั ย

คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี
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ABSTRACT

This study examines the association between audit committee characteristics and accounting 

conservatism, measured using Basu (1997) and Ahmed and Duellman (2007) models, of Thai 

listed companies during 2014–2017. Based on regression analysis, the results indicate that audit 

committee members who earn a doctoral degree abroad increase accounting conservatism and timeliness 

of accounting conservatism. Audit committee members with finance and accounting background increase 

timeliness of accounting conservatism. For other audit committee characteristics, the findings show no 

relationship with accounting conservatism.
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ท่ีมาและความสําคัญของป�ญหา
รายงานทางการเงินของกิจการเปนเคร่ืองมือสําคัญในการส่ือสารขอมูลใหแกผูถือหุน ผูบริหาร และผูมีสวนไดเสีย

กลุมตาง ๆ  โดยผูบริหารถือเปนบุคคลภายในกิจการที่มีความรับผิดชอบโดยตรงในการจัดทํารายงานดังกลาว หากผูบริหาร

ใชดุลยพินิจเพ่ือตอบสนองผลประโยชนสวนตนผานการใชเทคนิคการจัดการกําไร (Schipper, 1989; Soliman & Ragab, 

2014) จะสงผลใหขอมูลในงบการเงินไมมีคุณภาพและมีระดับของหลักความระมัดระวังทางบัญชีตํ่า ซึ่งจะสงผลเสียหายตอ

กิจการและเศรษฐกิจในภาพรวม เชน กรณีการลมละลายของบริษัทยักษใหญในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีสาเหตุมาจากการ

ตกแตงงบการเงิน หรือการจัดทํางบการเงิน โดยไมยึดหลักความระมัดระวังทางบัญชี จึงทําใหเกิดปญหาดานการกํากับดูแล

กิจการ

ความระมัดระวังทางบัญชี (Accounting Conservatism) ไมใชเพียงแคหลักการบันทึกรายการเทานั้น แตยังเปน

ตัวช้ีวัดหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของตัวเลขกําไรและขอมูลในงบการเงิน (Song, 2015) บริษัทที่มีคุณภาพกําไรสูง

จะใหขอมูลที่มีความเก่ียวของกับการตัดสินใจ และมีตัวเลขกําไรท่ีสะทอนผลการดําเนินงานท่ีแทจริงมากกวาบริษัทท่ีมีคุณภาพ

กําไรต่ํา (Dechow, Ge, & Schrand, 2010) ในป พ.ศ. 2560 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย

ไดออกหลกัการกํากบัดแูลกจิการทีด่สีาํหรับบรษิทัจดทะเบยีน ป พ.ศ. 2560 เพือ่ใหกจิการนาํไปประยกุตใชเพือ่สรางความโปรงใส 

และความรับผิดชอบตอหนาที่ (Accountability) ของคณะกรรมการ โดยจะนํามาซึ่งการสรางความเช่ือมั่นใหกับผูลงทุน

และผลประกอบการท่ียั่งยืนในระยะยาว (The Stock Exchange of Thailand, 2017) โดยกลไกการกํากับดูแลที่สําคัญ

ประการหน่ึงคือ การมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที่มีความเปนอิสระและทําหนาที่สอบทานรายงานทาง

การเงินของกิจการใหมีคุณภาพ (Chandar, Chang, & Zheng, 2012) ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปน

ปจจัยสําคัญที่นําไปสูกลไกกํากับดูแลกิจการท่ีมีประสิทธิภาพ (Lary & Taylor, 2012) งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาผลกระทบ

ของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ พบวาขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบชวยใหคุณภาพการควบคุมภายในของ

กิจการดีขึ้น (Zhang, Zhou, & Zhou, 2007) และลดระดับการจัดการกําไร (Fodio, Ibikunle, & Oba, 2013) รวมทั้ง

จํานวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบชวยลดระดับการจัดการกําไร (Lei, 2008; Ghosh, Marra, & Moon, 

2010; Metawee, 2013; Soliman & Ragab, 2014) นอกจากนั้นจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปนเพศหญิงมี

ความสัมพันธเชิงบวกกับผลการดําเนินงานและมูลคาของกิจการ (Peni & Vahamaa, 2010) รวมท้ังความเช่ียวชาญดานบัญชี

และการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบชวยใหคณะกรรมการมีความเขาใจเก่ียวกับขอมูลการเงินที่สําคัญและประเด็นในการ

รายงาน (Sultana, Zahn, & Mitchell, 2015) มากยิ่งขึ้น

งานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาผลกระทบของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบตอระดับความระมัดระวังทางบัญชี

ของกิจการ โดยศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยในตางประเทศ 

ซึ่งพบผลการวิจัยแบบขัดแยง (Mixed results) และนําเสนอคุณลักษณะในมิติใหม ไดแก การศึกษาในตางประเทศของ

คณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งงานวิจัยนี้ไดนิยามการศึกษาในตางประเทศผานการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก

ของคณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากสังคมมักคาดหวังวา คณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาสูงสุดจากตางประเทศ

จะมีทักษะดานภาษาอังกฤษ ประสบการณและมุมมองดานธุรกิจที่มากกวา อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้มิไดมีวัตถุประสงค

ที่จะสื่อสารหรือหาขอสรุปวา สถาบันการศึกษาในตางประเทศแตกตางกับสถาบันการศึกษาในประเทศ หากแตใชคุณวุฒิสูงสุด

จากระดับการศึกษาตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวแทนเพ่ือสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลาย (Diversity) 

การมีทักษะดานภาษาอังกฤษ และประสบการณที่แตกตางกันของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่
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งานวิจัยในอดีตแสดงใหเห็นถึงประโยชนของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบตอการปฏิบัติหนาท่ี จึงเปน

ที่มาของคําถามในการวิจัยที่วา คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ มีความสัมพันธกับ

ความระมัดระวังทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมอยางไร เพราะความระมัดระวัง

ทางบัญชีดังกลาวถือเปนคุณลักษณะสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงคุณภาพของตัวเลขกําไรและรายงานทางการเงิน นอกจากน้ี

ผลการวิจัยนี้ยังเปนประโยชนตอหนวยงานกํากับดูแล (เชน ก.ล.ต.) ผูใชงบการเงิน นักลงทุน และผูถือหุน เพราะชวยเพิ่มเติม

ความรูเกี่ยวกับคุณลักษณะของกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในตางประเทศ และความระมัดระวังทางบัญชีในบริบทของ

ประเทศไทย

วัตถุประสงค�ในการวิจัย
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ กับความระมัดระวัง

ทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) และ Ahmed and Duellman (2007) ทั้งนี้งานวิจัยนี้ใชเทคนิค 15-year Rolling 

Regression Models1 สําหรับวัดคาความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) เพื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์ของ

ขาวราย (Bad news) และขาวดี (Good news) ในระดับแตละกิจการและแตละป (Firm-years)

ประโยชน�ของการวิจัย (Contribution)
ผลงานวิจัยคร้ังนี้ทําใหเขาใจถึงความสัมพันธของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกับความระมัดระวังทางบัญชี

ในบริบทประเทศไทย รวมท้ังงานวิจัยนี้ยังเปนงานวิจัยแรกท่ีนําเสนอคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบในมิติใหมที่สะทอน

การศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบตอความระมัดระวังทางบัญชี ตลอดจนผลการวิจัยนี้ยังสรางความเขาใจ

และใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับคําแนะนําดานคุณสมบัติของคณะกรรมการที่อธิบายไวในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับ

บริษัทจดทะเบียนป พ.ศ. 2560 ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ผลงานวิจัยคร้ังนี้เปนประโยชนตอหนวยงานกํากับดูแล (เชน ก.ล.ต.) ที่สามารถนําผลการวิจัยไปใชเพ่ือพิจารณา

เกณฑการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการใหความม่ันใจตอนักลงทุนเก่ียวกับคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือ

ใหมุมมองเพ่ิมเติมตอบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ รวมทั้ง

ใหขอมูลเพิ่มเติมแกผูถือหุน ผูใชงบการเงิน และนักลงทุนเกี่ยวกับคุณลักษณะของกรรมการตรวจสอบและความระมัดระวัง

ทางบัญชีในบริบทของประเทศไทย และผลการวิจัยครั้งนี้ยังใชเปนขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจของผูมีสวนไดเสีย

การทบทวนวรรณกรรม
การกํากับดูแลกิจการชวยสรางความเช่ือมั่นใหกับนักลงทุนและผูถือหุน เพราะถือเปนกลไกสําคัญที่ชวยลดปญหา

ตัวแทน (Agency Problems) ที่มักนําไปสูความขัดแยงดานผลประโยชน (Conflict of Interest) ระหวางฝายบริหารและ

ผูถือหุน (Berle & Means, 1932; Jensen & Meckling, 1976) งานวิจัยในอดีตพบวา บริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดี

1 ตัวอยางเชน คา Basu (1997) Conservatism สําหรับบริษัท ก ป พ.ศ. 2557 คํานวณจากคาสัมประสิทธิ์ Bad News หารดวย

คาสัมประสิทธิ์รวม (Bad news + Good news) ที่ไดจากการทดสอบ Multiple Regression ของบริษัท ก สําหรับขอมูล 15 ป ในชวง

ป พ.ศ. 2543–2557 และคา Basu (1997) Conservatism ของบริษัท ก ป พ.ศ. 2559 จะใชขอมูล 15 ป ในชวงป พ.ศ. 2545–2559 

เปนตน
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จะนํานโยบายการบัญชีที่ยึดหลักความระมัดระวังทางบัญชีมาใชมากขึ้น (Ahmed & Duellman, 2007; Garcia Lara, Garcia 

Osma, & Penalva, 2009) และหากกิจการมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพจะทําใหคุณภาพของรายงานทาง

การเงินเพิ่มขึ้น (Goh, 2009)

ความระมัดระวังทางบัญชี
Basu (1997) อธิบายวา ระดับความระมัดระวังทางบัญชีทําใหเกิดความแตกตางของกิจการในการรับรูขาวราย (Bad 

news) เร็วกวาขาวดี (Good news) สําหรับรายการในงบกําไรขาดทุน โดย Belkaoui (1985) กลาววา ความระมัดระวัง

ทางบัญชีสะทอนการแสดงรายการสินทรัพยและรายไดดวยมูลคาที่ตํ่า และแสดงรายการหนี้สินและคาใชจายดวยมูลคาที่สูง 

รวมทั้ง Watts (2003) กลาววา ความระมัดระวังทางบัญชีเปนการไมเรงรับรูรายการกําไรแตเปนการเรงรับรูผลขาดทุน ทั้งน้ี

ความระมัดระวังทางบัญชีไมใชเปนเพียงหลักการบันทึกรายการ แตยังมีความสําคัญตอคุณภาพของขอมูลในงบการเงิน (Xu & 

Lu, 2008; Song, 2015) เพราะบริษัทท่ีมีคุณภาพกําไรสูงจะใหขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจและสะทอนผลการดําเนินงาน

ที่แทจริงมากกวาบริษัทที่มีคุณภาพกําไรตํ่า (Dechow et al., 2010) การวิจัยครั้งนี้ใชตัวแบบความระมัดระวังทางบัญชีของ 

Basu (1997) และ Ahmed and Duellman (2007)

แนวปฏิบัติท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบ
กลไกการกํากับดูแลกิจการท่ีดีประการหนึ่งคือ การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที่ทําหนาที่

ไดอยางอิสระ ซึ่งในอดีตคณะกรรมการตรวจสอบมุงสอบทานรายงานทางการเงิน แตปจจุบันครอบคลุมภารกิจที่กวางขวางข้ึน 

ไดแก การกํากับดูแลการบริหารความเส่ียงและการสอบทานขอมูลอื่น ๆ  ดวย แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ

ที่ออกโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand, 2010) ไดอธิบายหนาที่สําคัญ

ประการหน่ึงของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การสอบทานรายงานทางการเงินของบริษัทเพ่ือใหแสดงไวอยางมีคุณภาพ

มากที่สุด มีความถูกตอง เพียงพอ ครบถวน และเชื่อถือได จึงแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวของโดยตรงระหวางคณะกรรมการ

ตรวจสอบและขอมูลทางการเงิน นอกจากน้ีในคูมือคณะกรรมการตรวจสอบ ป พ.ศ. 2553 ยังมีการระบุคุณสมบัติเฉพาะ

เพิ่มเติมสําหรับคณะกรรมการตรวจสอบวา ตองเปนกรรมการที่เปนอิสระและมีสมาชิกจํานวนอยางนอย 3 คน โดยจํานวน

ดังกลาวขึ้นอยูกับขอบเขต ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในปฏิบัติงาน และคณะกรรมการตรวจสอบตองมีความชํานาญ

ที่เหมาะสมตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย จึงกําหนดใหอยางนอย 1 คน ที่มีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชี

หรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเก่ียวกับเหตุการณที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงของการรายงานทางการเงิน นอกจากน้ียังมี

การกําหนดจํานวนครั้งการประชุมในแตละปของคณะกรรมการตรวจสอบวา ใหขึ้นอยูกับขนาดของธุรกิจ แตการประชุมควรมี

อยางนอยปละ 4 คร้ัง (The Stock Exchange of Thailand, 2010) จะเห็นวา ขอกําหนดเหลานี้ชวยใหคณะกรรมการ

ตรวจสอบปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และสงผลใหขอมูลทางการเงินของกิจการมีคุณภาพและเปนประโยชนตอการ

ตัดสินใจของผูใชขอมูล

ผลงานวิจัยในอดีตพบวา ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบชวยเพิ่มคุณภาพของการควบคุมภายใน (Zhang et al., 

2007) และทําใหตนทุนของเงินทุนลดลง (Appuhami, 2018) จํานวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ

ชวยลดระดับการจัดการกําไรของกิจการ (Ghosh et al., 2010; Lei, 2008; Metawee, 2013; Soliman & Ragab, 2014) 

รวมทั้งคณะกรรมการตรวจสอบยังชวยปองกันการทุจริตที่จะเกิดข้ึนกับงบการเงิน (Vanasco, 1994) ความอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปนกลไกสําคัญที่ชวยใหการกํากับดูแลกิจการมีประสิทธิภาพ (Lary & Taylor, 2012)

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณลักษณะท่ีดีชวยเพ่ิมผลการดําเนินงานของกิจการ (Zabri, Ahmad, & Wah, 2016)
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

จากผลงานวิจัยในอดีตจึงอาจกลาวไดวา หากคณะกรรมการตรวจสอบมีคุณลักษณะท่ีดีจะสงผลใหขอมูลในงบการเงินมีคุณภาพ 

ซึ่งจะทําใหระดับความระมัดระวังทางบัญชีสูงขึ้น ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปนปจจัยสําคัญในกระบวนการจัดทํา

รายงานทางการเงิน (Chandar et al., 2012) ซึ่งจะชวยเพิ่มคุณภาพใหกับงบการเงินของกิจการ

คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและความระมัดระวังทางบัญชี
ในการวิจัยครั้งนี้ผู วิจัยไดทบทวนวรรณกรรมพบวา คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับ

ความระมัดระวังทางบัญชีมีดังตอไปนี้

1. ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND)

สําหรับความเปนอิสระถือเปนที่ยอมรับกันวา เปนส่ิงสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งจะนําไปสูการกํากับดูแล

ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Lary & Taylor, 2012) และทําใหตนทุนของเงินทุนของบริษัทลดลง (Appuhami, 2018) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาภายหลังการออก SOX2 พบวา มีการผานกฎหมายบังคับใหคณะกรรมตรวจสอบตองมีความเปนอิสระในการ

สอบทานรายงานทางการเงิน (Klein, 2002b) โดยบทบาทสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบเปนการใหคํารับรองตอคุณภาพ

ของรายงานทางการเงิน

งานวิจัยในอดีตไดแสดงใหเห็นประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเปนอิสระสามารถปฏิบัติหนาที่

ไดดีกวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีไมอิสระ (Klein, 2002b; Lary & Taylor, 2012) ซึ่งความอิสระของคณะกรรมการ

ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) (Abdul Wahab, Madah, & Haron, 

2016) และตามตัวแบบ Givoly et al. (2007) และ Beaver and Ryan (2000) (Abdul-Malik, 2017) อยางไรก็ตาม

ผลการศึกษาในอดีตยังไมชัดเจน (Mixed results) เชน งานวิจัยของ Abdul Wahab et al. (2016) พบวา ความอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบของ Ball and Shivakumar 

(2005) และ Hamdan, Al-Hayale, and Aboagela (2012) ไมพบความสัมพันธระหวางความอิสระของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับความระมัดระวังทางบัญชี ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงทดสอบความสัมพันธของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ

ดานน้ีกับระดับความระมัดระวังบัญชีในบริบทประเทศไทย โดยคาดวาความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ

เชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H1: ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

2. การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET)

เมื่อจํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมากขึ้นทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีเวลาในการ

ตรวจสอบและจํากัดการจัดการกําไรของฝายบริหารได (Xie, Davidson, & DaDalt, 2003) งานวิจัยในอดีตพบวา จํานวนครั้ง

การประชุมท่ีมากชวยใหการกํากับติดตามของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Vafeas, 2005) ชวยลดตนทุน

ของเงินทุน (Appuhami, 2018) เพิ่มคุณภาพของรายงานทางการเงิน (Lin & Hwang, 2010) เพิ่มระดับความระมัดระวัง

ทางบัญชีตามตัวแบบของ Ball and Shivakumar (2005) ทั้งนี้ผลการศึกษาในอดีตยังไมชัดเจน (Mixed results)

2 Sarbanes-Oxley Act หรือ SOX คือ กฎหมายฉบับหนึ่งที่ออกโดยสภาคองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 

2545 ซึ่งมีวัตถุประสงคในการปกปองนักลงทุน เพ่ือใหฝายบริหารมีการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส และจัดทํางบการเงินดวยความถูกตอง
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เพราะ Abdul Wahab et al. (2016) พบวา การประชุมมีความสัมพันธเชิงลบกับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ

ของ Basu (1997) ในขณะที่ Hamdan et al., (2012) ไมพบความสัมพันธระหวางการประชุมของคณะกรรมการและ

ความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Book-to-Market ในการวิจัยคร้ังนี้คาดวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ

มีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังน้ี

H2: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

3. คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู�บัญชีการเงิน (ACEXP)

สําหรับลักษณะท่ีสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบคือ ความเช่ียวชาญดานบัญชีและการเงิน

ของคณะกรรมการตรวจสอบ จะชวยใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพราะเมื่อ

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูบัญชีและการเงินมีมากขึ้น จะสงผลใหการกํากับ ติดตาม และบริหารงาน

ของคณะกรรมการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (Krishnan & Visvanathan, 2008) รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่ตอการรายงาน

ทางการเงินของกิจการดีขึ้น (Sultana et al., 2015) คุณภาพกําไรของกิจการเพ่ิมขึ้น (Dhaliwal et al. 2010) และมีระดับ

ความระมัดระวังทางบัญชีที่สูงกวา (Hamdan et al., 2012; Abdul Wahab et al., 2016) อยางไรก็ตาม Qi and Tian 

(2012) พบวา คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการกําไร และ Zaitul and 

Ilona (2018) ไมพบความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูบัญชีและการเงินกับคุณภาพของงบการเงิน ทําให

ผลการวิจัยในเร่ืองน้ียังไมชัดเจน (Mixed results) ในการวิจัยคร้ังนี้คาดวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน

มีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H3: ความรูบัญชีการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

4. ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE)

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบถือเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ตามขอเสนอแนะ

ของ The Blue Ribbon Commission: BRC (1999) ระบุวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเหมาะสมควรมีอยางนอย

3 คน และ National Association of Corporate Directors: NACD (2000) เสนอวา คณะกรรมการตรวจสอบควรมี

จํานวนอยูระหวาง 3– 6 คน ซึ่งงานวิจัยในตางประเทศพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบชวยเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน 

(Kalbers & Fogarty, 1993; Klein, 2002a) เพิ่มคุณภาพการควบคุมภายใน (Zhang et al. 2007) เพิ่มคุณภาพของ

รายงานการเงิน (De Vlaminck & Sarens, 2015; Zaitul & Ilona, 2018) และลดการจัดการกําไร (Kent, Routledge, 

& Stewart, 2010; Fodio et al., 2013; Mishra, 2016; Amin et al., 2018) อยางไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตพบ

ผลขัดแยง กลาวคือ จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบขนาดเล็กกลับมีประสิทธิภาพในการปองกันการแสดงขอมูลที่ขัดตอ

ขอเท็จจริงไดดีกวา (Jensen, 1993; Beasley, 1996) และจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มากจะนํามาซ่ึงประเด็น

การอภิปรายและการตัดสินใจที่ไมมีประสิทธิภาพ (Yermack, 1996) มีการจัดการกําไรมากขึ้น (Hamdan, Mushtaha, & 

Al-Sartawi, 2013) และคุณภาพของรายงานการเงินลดลง (Kusnadi, Leong, Suwardy, & Wang, 2016) ในขณะที่ 

Salleh, Hashim, and Mohamad (2012) กลับไมพบความสัมพันธของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของ

รายการคงคางในงบการเงิน ในการวิจัยครั้งนี้คาดวา ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวัง

ทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H4: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

5. ความหลากหลายทางเพศ (ACGEN)

งานวิจัยในอดีตแสดงผลการวิจัยที่แตกตางกัน (Mixed Result) เก่ียวกับผลกระทบของเพศหญิงในคณะกรรมการ

ตรวจสอบ ตัวอยางเชน จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนเพศหญิงจะมีความระมัดระวังในการตัดสินใจมากกวาเพศชาย 

จึงชวยลดระดับของการจัดการกําไร (Peni & Vahamaa, 2010; Salleh et al., 2012; Qi & Tian, 2012; Susanto, 

2016) แตบางงานวิจัยไมพบความแตกตางระหวางเพศหญิงและเพศชายตอระดับการจัดการกําไร (Peni & Vahamaa, 2010; 

Sun et al., 2011) หรือพบวา คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงไมมีความสัมพันธกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน (Zaitul 

& Ilona, 2018) ในการวิจัยคร้ังนี้คาดวา ความหลากหลายทางเพศมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมี

สมมติฐานดังนี้

H5: คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

6. การศึกษาในต�างประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ

แนวคิดทฤษฎีภาวะผูนําในระดับสูง (Upper Echelon Theory) ไดอธิบายวา คุณลักษณะดานประชากรศาสตร

เชน อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณของผูบริหารมีความสําคัญตอการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือบรรลุผลการดําเนินงานตาม

กลยุทธขององคกร (Hambrick & Mason, 1984; Hiebl, 2014) ระดับการศึกษาที่สูงจึงถือเปนตัวแทนของระดับความรู

และความสามารถทางปญญาสวนบุคคล (Hambrick & Mason, 1984) เพราะระดับการศึกษาจะชวยใหฝายบริหารสามารถ

ตัดสินใจไดดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ Milliken and Martins (1996) ระบุวา งานวิจัยในอดีตไดแยกความหลากหลายออกเปน

2 ประเภทคือ ความหลากหลายท่ีสามารถสังเกตได (ตัวอยางเชน เชื้อชาติ อายุ และเพศ) และความหลากหลายท่ีไมสามารถ

สงัเกตได (ตวัอยางเชน ความรูทีไ่ดรบัจากการศึกษา และความเช่ียวชาญเฉพาะดาน) งานวิจยัในอดีตพบวา กรรมการตางประเทศ

และกรรมการที่มีการศึกษาจากตางประเทศจะนํามาซึ่งคานิยมทางวัฒนธรรมและประสบการณเพื่อเปนประโยชนตอการอภิปราย

ในท่ีประชุมของคณะกรรมการ (Harjoto, Laksmana, & Yang, 2019) โดยท่ีสัญชาติและความหลากหลายทางดานการศึกษา

สามารถชวยใหทีมไดรวมกันอภิปรายไดอยางฉันทามติในที่ประชุม (Janis, 1982) นอกจากน้ัน OECD (2009) ไดรายงานวา 

มีนักศึกษาจํานวนมากจากประเทศในทวีปเอเชียที่ลงทะเบียนเรียนในมหาวิทยาลัยตางประเทศ ดวยเหตุผลดังกลาว จึงทําให

งานวิจัยนี้สนใจความหลากหลายที่ไมสามารถสังเกตไดของคณะกรรมการตรวจสอบในมุมของการผานประสบการณใน

ตางประเทศของการศึกษาในระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก เพราะระดับการศึกษาดังกลาวเปนตัวแทนของความรู 

ประสบการณ และทักษะสวนบุคคลของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดนํามาซึ่งประสบการณที่แตกตางจากการศึกษาในประเทศ

และอาจมีผลกระทบตอความสามารถในการปฏิบัติงาน

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีระดับการศึกษาสูงมักถูกคาดหวังวาจะเปนองคประกอบที่สําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการตรวจสอบ (Wardhani & Joseph, 2010) งานวิจัยนี้จึงนําเสนอคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบในมิติ

ความแตกตางของประสบการณระยะยาวในตางประเทศ โดยใชระดับการศึกษาสูงสุดของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวสะทอน

ประสบการณในตางประเทศดังกลาว กลาวคือ คณะกรรมการสวนใหญมักใชเวลาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา ณ มหาวิทยาลัย

ตางประเทศประมาณ 1–2 ป สําหรับปริญญาโท และ 4–5 ป สําหรับปริญญาเอก3

3 งานวิจัยนี้มิไดมีวัตถุประสงคที่จะเปรียบเทียบสถาบันการศึกษาในและตางประเทศ หากแตพิจารณาวาการศึกษาในตางประเทศของ

คณะกรรมการตรวจสอบจะสะทอนความแตกตางของคณะกรรมการตรวจสอบในแงของประสบการณ ทักษะดานภาษา การตัดสินใจ

และมุมมองดานธุรกิจ
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ป�ที่ 42 ฉบับที่ 162 เมษายน - มิถุนายน 2562

ผลงานวิจัยในอดีตพบวา ระดับการศึกษาสามารถสะทอนความสามารถท่ีสูงกวาของบุคคลในการรับรูและพัฒนาทักษะ

การวิเคราะหขอมูล (Wiersema & Bantel, 1992; Wally & Baum, 1994; Papadakis & Barwise, 2002) สงผลให

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีระดับการศึกษาสูงสามารถลดการจัดการกําไร (Qi & Tian, 2012) มีการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ

เพราะสามารถเชื่อมโยงความแตกตางที่จะไดรับจากทรัพยากรภายนอกได (Ujunwa, 2012) และชวยเพ่ิมคุณภาพกําไร (Xiong, 

2016) อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาในอดีตยังไมชัดเจน (Mixed results) กลาวคือ Wardhani and Joseph (2010)

พบวาการศึกษาในระดับสูงของคณะกรรมการตรวจสอบไมสงผลกระทบตอการจัดการกําไร หรือทําใหการจัดการกําไรสูงขึ้น 

(Susanto, 2016) งานวิจัยนี้จึงพิจารณาการศึกษาในตางประเทศ โดยแบงเปน 2 ประเภทคือ การศึกษาในตางประเทศ

ในระดับปริญญาโท (IMS) และการศึกษาในตางประเทศในระดับปริญญาเอก (IPhD) ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้คาดวาการศึกษา

ในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H6: การศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

ตัวแปรควบคุม
1. ขนาดของคณะกรรมการ (BSIZE) งานวิจัยในตางประเทศพบวา ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบ

ตอความระมัดระวังทางบัญชี (Suleiman, 2014; Boussaid et al., 2015) แตงานวิจัยของ Boonlert-U-Thai & Phakdee 

(2018) พบความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามตอความระมัดระวังบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) และความทันเวลาของ

การรับรูผลขาดทุนสําหรับบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย

2. การควบรวมตําแหนงของประธานกรรมการ (BDUAL) งานวิจัยในตางประเทศพบวา การควบรวมตําแหนง

ของประธานกรรมการ เชน การมีประธานกรรมการและ CEO เปนบุคคลคนเดียวกันไมสงผลกระทบตอความระมัดระวัง

ทางบัญชี (Ho, 2009; Ahmed & Duellman, 2007) แตงานวิจัยของ Boonlert-U-Thai & Phakdee (2018)

พบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Almed and Duellman (2007)

3. คณะกรรมการที่มีความรูบัญชีการเงิน (BEXP) งานวิจัยในอดีตพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางความเชี่ยวชาญ

ของคณะกรรมการและความระมัดระวังทางบัญชี (Yunos et al., 2012; Boonlert-U-Thai & Phakdee, 2018)

4. คณะกรรมการตางชาติ (BFOR) งานวิจัยในอดีตพบความสัมพันธเชิงลบระหวางคณะกรรมการตางชาติและ

ความระมัดระวังทางบัญชี (Boonlert-U-Thai & Phakdee, 2018)

5. คณะกรรมการเพศหญิง (BGEN) งานวิจัยในอดีตพบวา คณะกรรมการเพศหญิงลดความระมัดระวังทางบัญชี

ในประเทศออสเตรเลีย (Sultana & Van der Zaha, 2011) แตไมพบความสัมพันธในประเทศไทย (Boonlert-U-Thai & 

Phakdee, 2018)

6. ระดับการศึกษาของคณะกรรมการ งานวิจัยของ Boonlert-U-Thai & Phakdee (2018) พบวา สัดสวน

คณะกรรมการท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทในประเทศ (BMASTL) และสัดสวนคณะกรรมการท่ีจบระดับปริญญาโท

ตางประเทศ (BMASTI) ชวยเพิ่มระดับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) ในทาง

ตรงกันขามพบวา สัดสวนคณะกรรมการท่ีจบระดับปริญญาเอกในประเทศ (BPHDL) กลับลดความความระมัดระวังทางบัญชี

ตามตัวแบบ Basu (1997) และสัดสวนคณะกรรมการท่ีเรียนจบระดับปริญญาโทจากตางประเทศ (BMASTI) จะลด

ความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

7. ขนาดกิจการ (Size) Ahmed and Duellman (2007) พบวา ขนาดกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมี

นัยสําคัญกับความระมัดระวังทางบัญชี แตในทางตรงกันขาม Ho (2009) พบความสัมพันธเชิงลบระหวางขนาดกิจการและ

ความระมัดระวังทางบัญชี

8. ผลการดําเนินงาน (ROA) Sana’a (2016) พบวา ความระมัดระวังทางบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกตอ

ผลการดําเนินงานที่วัดดวยคา ROA อยางมีนัยสําคัญ รวมทั้ง Ahmeda and Duellman (2007) พบวา ความสามารถ

ในการทํากําไรสงผลกระทบเชิงบวกตอความระมัดระวังทางบัญชี

9. การเจริญเติบโตของกิจการ (Growth) Suleiman (2014) และ Alkurdi, Al-Nimer, and Dabaghia (2017) 

พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางการเจริญเติบโตของกิจการตอความระมัดระวังทางบัญชี

10. อัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน (DE) งานวิจัยในอดีตพบวา อัตราสวนหน้ีสินสงผลกระทบตอความ

ระมัดระวังทางบัญชีในทิศทางเดียวกัน (Suleiman, 2014; Ahmeda & Duellman, 2007)

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน ผูวิจัยไดนําตัวแปรที่ไดศึกษาไวในอดีตของ Boonlert-U-Thai and Phakdee 

(2018) มาเปนตัวแปรควบคุม แตเนื่องจากขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยสําหรับงานวิจัย

ครั้งนี้ใชขอมูล 4 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2557–2560 ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยของ Boonlert-U-Thai and Phakdee (2018)

ที่ใชขอมูล 3 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2557–2559 งานวิจัยนี้จึงทําการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรคุณลักษณะของคณะกรรมการ

บริษัทกับความระมัดระวังทางบัญชีอีกครั้ง (Re-examination) เพื่อพิจารณาวาจะใหผลการศึกษาแตกตางจากงานวิจัยในอดีต

หรือไม และนําตัวแปรท่ีมีผลไมเปลี่ยนแปลงมาใชกําหนดเปนตัวแปรควบคุม และไดผลสรุปดังแสดงในตารางท่ี 1

ตารางที่ 1: คุณลักษณะคณะกรรมการและความระมัดระวังทางบัญชี (Re-examination)

ตัวแปรคุณลักษณะคณะกรรมการที่มีความสัมพันธ�กับตัวแปรตาม

ตัวแปรตาม
Boonlert-U-Thai and Phakdee (2018)
(ใช�ข�อมูล 3 ป� ต้ังแต� พ.ศ. 2557–2559)

ผลการวิจัยคร้ังน้ี (Re-examination)
(ใช�ข�อมูล 4 ป� ต้ังแต� พ.ศ. 2557–2560)

Basu (1997):

ConACC

BSIZE BSIZE

BEXP BEXP

BPHDL BPHDL

BPHDI BPHDI

BGEN

Basu (1997):

Timeliness

BSIZE BSIZE

BMASTI

Almed and Duellman (2007):

ConMKT

BFOR BFOR

BMASTL BMASTL

BMASTI

BDUAL

BEXP
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จากตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะหพบวา ความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวท่ีทําการทดสอบซ้ํา (Re-examination)

ไมเปลี่ยนแปลงจากผลงานวิจัยในอดีต แตพบวา มีบางตัวแปรที่มีความสัมพันธเพิ่มเติม ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยในอดีต

จึงเปนการแสดงใหเห็นวา ตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี ดังนั้น งานวิจัยครั้งนี้จึงนําตัวแปร

ที่ทําการทดสอบซ้ํามาใชเปนตัวแปรควบคุมเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและความ

ระมัดระวังทางบัญชีตอไป

กรอบแนวคิดในการวิจัย
จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา การศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและความระมัดระวังทางบัญชี

ยงัมีจาํนวนนอย ซึง่สวนใหญเปนการศกึษาในประเทศทีพ่ฒันาแลวและพบผลการวจิยัแบบขดัแยง (Mixed Results) ประกอบกบั

ยังไมมีการศึกษาในประเทศไทย งานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบดานตาง ๆ  ไดแก สัดสวน

คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความอิสระ (ACIND) จํานวนครั้งการประชุม (ACMEET) สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มี

ความรูบัญชีและการเงิน (ACEXP) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เปน

เพศหญิง (ACGEN) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเรียนจบระดับปริญญาเอก (nACPhD) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ

ที่เรียนจบระดับปริญญาโท (nACMS) และการศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบท้ังระดับปริญญาเอก (IPhD) 

และระดับปริญญาโท (IMS) โดยใชขอมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยชวงป พ.ศ. 2557–2560 

โดยการวิจัยคร้ังนี้คาดวาคุณลักษณะดังกลาวของคณะกรรมการตรวจสอบจะมีความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี 

ConAcc ตามตัวแบบ Basu (1997) และ ConMKT ตามตัวแบบ Ahmeda and Duellman (2007) รวมทั้งความทันเวลา

ของการรับรูผลขาดทุน (TimeLN) ดังปรากฏในภาพท่ี 1

ACIND ACMEET

ACEXP ACSIZE

ACGEN

nACPhD nACMS

IPhD IMS

• BSIZE • BPHDI • BGEN • Size • ROA

• BDUAL • BPHDL • BFOR • Growth • DE

• BEXP • BMASTL • BMASTI • Year • Industry

1. ConAcc (Basu, 1997)

2. ConMKT (Ahmeda & Duellman, 2007)

3. TimeLN (Basu, 1997)

ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

ตัวแบบที่ใชสําหรับวัดความระมัดระวังในการวิจัยครั้งนี้ อธิบายในรายละเอียดไดดังนี้

(1) ความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) วัดคาจากตัวแบบตอไปนี้

NIi,t = β0 + β1Di,t + β2RETi,t + β3Di,t × RETi,t + εi,t

โดย NIi,t คือ กําไรสุทธิของบริษัท i ณ วันส้ินปที่ t หารดวยมูลคาตลาดของสวนผูถือหุนของบริษัท i ณ วันตนป

ที่ t สวน RETi,t คือ อัตราผลตอบแทนของหุน วัดจากผลตอบแทนจากการซ้ือและถือหลักทรัพยของบริษัท i ตั้งแตเดือนที่ 9 

กอนวันสิ้นปถึงเดือนที่ 3 หลังจากวันสิ้นป Di,t คือ ตัวแปรหุน หาก RETi,t เปนลบ ใหมีคาเทากับ 1 แทนขาวราย (Bad 

news) หากไมใช เทากับ 0 แทนขาวดี (Good news) จากตัวแบบดังกลาว ผูวิจัยกําหนดคาความระมัดระวังทางบัญชี

ตามตัวแบบ Basu (1997) หรือที่เรียกวา ConAcc ในงานวิจัยนี้ โดยคา ConAcc สําหรับบริษัท ก ป พ.ศ. 2557 คํานวณ

จากคาสัมประสิทธ์ิ Bad news (β3) หารดวยคาสัมประสิทธิ์รวม (β2 + β3) ที่ไดจากการทดสอบ Multiple Regression ของ

บริษัท ก สําหรับขอมูลยอนหลัง 15 ป ในชวงป พ.ศ. 2543–2557 สวนคา ConAcc ของบริษัท ก ป พ.ศ. 2559 จะใช

เทคนิคเดิม แตเปลี่ยนชวงขอมูลเปนชวงป พ.ศ. 2545–25594

ในอีกมิติของคาความระมัดระวังตามตัวแบบ Basu (1997) งานวิจัยนี้ไดนําเสนอระดับความทันเวลาของการรับรู

ผลขาดทุน (Timeliness of Accounting Conservatism: TimeLN) โดยพิจารณาจากคา Adjusted R2 ที่ไดจาก Rolling 

Regression Models ของแตละบริษัท

(2) ความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) เปนอีกคาความระมัดระวังทางบัญชี

ที่นิยมใช โดยตัวแบบนี้คํานวณจากอัตราสวนมูลคาราคาตลาดหารดวยมูลคาตามบัญชี (เทากับอัตราสวน Market to Book 

ratio หรือ ConMKT ในงานวิจัยนี้) และคูณดวยคา –1 เพื่อใหการตีความหมายชัดเจน ทั้งนี้จะเห็นวาบริษัทที่มีคา ConMKT 

ที่สูง จะมีมูลคาตามบัญชีของสินทรัพยสุทธิตํ่ากวามูลคาตลาดอยางเปนสาระสําคัญ

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยเลือกกลุมตัวอยาง

จากขอมูลยอนหลัง 4 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2557–2560 ขอมูลดังกลาวมิไดรวมกลุมธุรกิจการเงิน กลุมบริษัทจดทะเบียนท่ีอยูใน

ระหวางฟนฟูกิจการ และบริษัทกลุมกองทุนและธุรกิจขนาดกลาง (mai) เพราะเปนบริษัทที่มีลักษณะแตกตางจากธุรกิจทั่วไป 

และ/หรือบริษัทที่มีขอมูลไมครบถวนตามวัตถุประสงคและการคํานวณคาของตัวแปรในการวิจัย งานวิจัยนี้เก็บรวบรวมขอมูล

จากรายงานการเงินและแบบแสดงรายการ 56-1 ผานฐานขอมูล Compustat Global และฐานขอมูล SET-SMART ของ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สวนขอมูลคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัท 

เปนการเก็บขอมูลดวยมือ (Manual Collection)

4 เทคนิคการเปล่ียนแปลงชวงของขอมูลไปคร้ังละ 1 ปนี้ เรียกวา Rolling Regression Models ที่มักนิยมใชสําหรับการกําหนดคาตัวแปร

ในระดับ Firm-years
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สําหรับตัวแบบวิจัยที่ใชศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ 

กับความระมัดระวังทางบัญชีและความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน มีจํานวน 3 ตัวแบบ ดังนี้

ตัวแบบที่ 1 ความระมัดระวังทางบัญชี (ConAcc) ตามตัวแบบ Basu (1997)

ConAcci,t = β0 + β1ACINDi,t + β2ACMEETi,t + β3ACEXPi,t + β4ACSIZEi,t + β5ACGENi,t + β6nACPhDi,t

+ β7nACMSi,t + β8IPhDi,t + β9IMSi,t + β10nACPhDi,t*IPhDi,t + β11nACMSi,t*IMSi,t

+ Controlsi,t + εi,t

ตัวแบบที่ 2 ความระมัดระวังทางบัญชี (ConMKT) ตามตัวแบบ Ahmeda and Duellman (2007)

ConMKTi,t = β0 + β1ACINDi,t + β2ACMEETi,t + β3ACEXPi,t + β4ACSIZEi,t + β5ACGENi,t + β6nACPhDi,t

+ β7nACMSi,t + β8IPhDi,t + β9IMSi,t + β10nACPhDi,t*IPhDi,t + β11nACMSi,t*IMSi,t

+ Controlsi,t + εi,t

ตัวแบบที่ 3 ความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน (TimeLN) ตามตัวแบบ Basu (1997)

TimeLNi,t = β0 + β1ACINDi,t + β2ACMEETi,t + β3ACEXPi,t + β4ACSIZEi,t + β5ACGENi,t + β6nACPhDi,t

+ β7nACMSi,t + β8IPhDi,t + β9IMSi,t + β10nACPhDi,t*IPhDi,t + β11nACMSi,t*IMSi,t

+ Controlsi,t + εi,t

โดยท่ี

ConAcci,t = ความระมัดระวังทางบัญชี วัดคาโดยใชตัวแบบ Basu (1997) ของบริษัท i ในปที่ t

ConMKTi,t = ความระมัดระวังทางบัญชี วัดคาโดยใชตัวแบบ Ahmeda and Duellman (2007) ของบริษัท i ในปที่ t

TimeLNi,t = ความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน (Timeliness) วัดคาโดยใชตัวแบบ Basu (1997) ของบริษัท i ในปที่ t

ACINDi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบอิสระตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

ACMEETi,t = จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท i ในปที่ t

ACEXPi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i

ในปที่ t

ACSIZEi,t = จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

ACGENi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

nACPhDi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเรียนจบระดับปริญญาเอกตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i 

ในปที่ t

nACMSi,t = จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เรียนจบระดับปริญญาโทตอคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมดของบริษัท i

ในปที่ t

IPhDi,t = ตัวแปรหุนใหคาเปน 1 หากมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เรียนจบระดับปริญญาเอกจากตางประเทศ 

หากไมใชเปน 0

IMSi,t = ตัวแปรหุนใหคาเปน 1 หากมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเรียนจบระดับปริญญาโทจากตางประเทศ

หากไมใชเปน 0
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ตัวแปรควบคุม

สําหรับตัวแปรควบคุม (Control Variables) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต มีดังนี้

BSIZEi,t = จํานวนคณะกรรมการของบริษัท i ในปที่ t

BDUALi,t = การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการและ CEO หากใชเปน 1 หากไมใชเปน 0 ของบริษัท i ในปที่ t

BEXPi,t = สัดสวนคณะกรรมการท่ีมีความรูบัญชีและการเงินตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

BPHDIi,t = สัดสวนคณะกรรมการที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกจากตางประเทศตอคณะกรรมการทั้งหมดของบริษัท i 

ในปที่ t

BPHDLi,t = สัดสวนคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาเอกในประเทศตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i

ในปที่ t

BGENi,t = สัดสวนคณะกรรมการเพศหญิงตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

BMASTIi,t = สัดสวนคณะกรรมการที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทจากตางประเทศตอคณะกรรมการทั้งหมดของบริษัท i 

ในปที่ t

BMASTLi,t = สัดสวนคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทในประเทศตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i

ในปที่ t

BFORi,t = สัดสวนคณะกรรมการตางชาติตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

ROAi,t = ความสามารถในการทํากําไร วัดคาดวยกําไรสุทธิหารดวยสินทรัพยรวมของบริษัท i ในปที่ t

Growthi,t = อัตราการเติบโตของบริษัทวัดคาดวย (รายไดปปจจุบัน – รายไดปกอน)/รายไดปกอนของบริษัท i ในปที่ t

Sizei,t = ขนาดกิจการ วัดคาดวยคาลอการิทึมของสินทรัพยรวมของบริษัท i ในปที่ t

DEi,t = อัตราสวนหนี้สิน วัดคาดวยหนี้สินรวมหารดวยสวนของผูถือหุนของบริษัท i ในปที่ t

BTMi,t = อัตราสวนสวนของผูถือหุนหารดวยราคาตลาดของสวนของผูถือหุนของบริษัท i ในปที่ t

Industryi,t = ตัวแปรควบคุมกลุมอุตสาหกรรม (คา 1 สําหรับกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีจํานวน Firm-years

ในระหวางป 2557–2560 มากกวา 100 Firm-years หากไมใชใหคาเปน 0)

Yeari,t = ตัวแปรควบคุมแตละป (ใหคาเทากับ 1 สําหรับป พ.ศ. 2558–2560 และ 0 สําหรับป พ.ศ. 2557)
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ผลการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ

กับความระมัดระวังทางบัญชีและการรับรูขาดทุนอยางทันเวลา ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

โดยมีขอมูลที่ใชในการวิจัยพ้ืนฐานดังนี้

ตารางท่ี 2: กลุมตัวอยาง

2557 2558 2559 2560 รวม

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ 694 700 683 715 2,792

หัก ธุรกิจการเงิน บริษัทที่อยูในระหวางฟนฟู

และกลุมบริษัทกองทุน ธุรกิจขนาดกลาง (mai)

203 223 247 243 916

 บริษัทที่ไมมีขอมูลราคาหุน และขอมูลบัญชี 132 107 67 80 386

กลุมตัวอยางที่ศึกษา 359 370 369 392 1,490

ตารางท่ี 2 แสดงขอมูลตัวอยางที่ใชในการวิจัยทั้งหมด มีจํานวน 1,490 ตัวอยาง (Firm-years) ซึ่งเปนขอมูลรวม 

4 ป ระหวางป พ.ศ. 2557–2560

ตารางที่ 3: สถิติบรรยาย

ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค�าต่ําสุด ค�าสูงสุด

ConACC 0.382 6.000 (30.000) 30.000

ConMKT (0.737) 0.533 (2.000) 2.000

TimeLN 0.304 0.348 (0.714) 0.998

ACIND 0.993 0.144 0.000 4.000

ACMEET 5.911 3.107 0.000 25.000

ACEXP 0.307 0.285 0.000 3.333

ACSIZE 3.162 0.443 1.000 6.000

ACGEN 0.179 0.230 0.000 1.000

nACPhD 0.497 0.705 0.000 4.000

nACMS 1.542 0.988 0.000 4.000

IPhD 0.311 0.463 0.000 1.000

IMS 0.595 0.491 0.000 1.000
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ตารางท่ี 3 แสดงคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย คาสูงสุด คาตํ่าสุด และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน จากขอมูลพบวา โดยเฉลี่ยของคณะกรรมการตรวจสอบแตละบริษัทจะมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณวุฒิ

สูงสุดระดับปริญญาเอกประมาณ 0.497 คน ซึ่งในจํานวนน้ีพบวา สําเร็จการศึกษาจากตางประเทศรอยละ 31.10 หรือ 0.155 

คน และคุณวุฒิสูงสุดระดับปริญญาโทประมาณ 1.542 คน ในจํานวนนี้สําเร็จการศึกษาจากตางประเทศรอยละ 59.50 หรือ 

0.917 คน ซึ่งแสดงใหเห็นวา การศึกษาในตางประเทศของระดับปริญญาโทมีคาเฉลี่ยสูงกวาระดับปริญญาเอก

สําหรับขอมูลในตารางที่ 4 และภาพที่ 2 เปนการนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมในมุมมองสัดสวนของประสบการณใน

ตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบวา สวนใหญแลวมีประสบการณจากประเทศใด โดยแสดงเฉพาะป พ.ศ. 2560 เทาน้ัน 

และขอมูลดังกลาวมิไดนํามาใชเพื่อรวมวิเคราะหผลในการวิจัยครั้งนี้

ตารางที่ 4: จําแนกระดับการศึกษาและทวีปที่จบการศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ (ป พ.ศ. 2560)

ทวีปที่จบการศึกษา
ปริญญาเอก ปริญญาโท

จํานวนคน คิดเป�น จํานวนคน คิดเป�น

ยุโรป 34 23.1% 30 8.6%

อเมริกาเหนือ 95 64.6% 301 86.5%

ออสเตรเลีย 8 5.4% 7 2.0%

เอเชีย 10 6.8% 10 2.9%

รวม 147 100.0% 348 100.0%

ตารางที่ 4 ไดแยกแสดงระดับการศึกษาสูงสุดของคณะกรรมการตรวจสอบเปนระดับปริญญาโทและปริญญาเอก

โดยจะพิจารณาตัวอยางเฉพาะขอมูลปลาสุด (พ.ศ. 2560) ซึ่งพบวา ในระดับปริญญาโทน้ัน คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญ

มีประสบการณในตางประเทศจากทวีปอเมริกาเหนือมากท่ีสุด รองลงมาเปนทวีปยุโรป สวนในระดับปริญญาเอก พบวา 

ประสบการณในตางประเทศสวนใหญมาจากการใชชีวิตการศึกษาในทวีปอเมริกาเหนือมากท่ีสุด รองลงมาเปนทวีปยุโรป

ดังสรุปไดในภาพที่ 2
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ภาพที่ 2: ระดับการศึกษาสูงสุดของคณะกรรมการตรวจสอบ (เฉพาะป พ.ศ. 2560)

ตารางที่ 5 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบกับความระมัดระวังทางบัญชี

ตามตัวแบบ Basu (1997) โดยตัวแบบ (Model) ที่ 1–4 ใหคา F-value ที่ระดับนัยสําคัญ 1% จึงถือวาเปนตัวแบบ

ที่เหมาะสม และมีคา Adjusted R2 ประมาณ 2% และ 10% สําหรับตัวแบบ ConACC และความทันเวลาของการรับรู

ผลขาดทุน (TimeLN) แสดงดังนี้

ตารางที่ 5 ความระมัดระวังทางบัญชี ConACC และ Timeliness (TimeLN) ตามตัวแบบ Basu (1997)

Model 1: ConACC Model 2: ConACC Model 3: Timeliness Model 4: Timeliness

Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value

Intercept –1.836 0.344 –1.712 0.386 –0.302** 0.012 –0.301** 0.014

ACIND –0.412 0.708 –0.475 0.666 0.112 0.111 0.091 0.211

ACMEET –0.033 0.551 –0.044 0.418 0.004 0.207 0.003 0.371

ACEXP 0.645 0.283 –0.057 0.934 0.137*** 0.001 0.125*** 0.002

ACSIZE 0.604 0.103 0.548 0.162 0.047 0.034 0.023 0.327

ACGEN 0.281 0.699 1.269 0.145 –0.001 0.984 –0.008 0.864

nACPhD –2.675*** < .0001 –2.405*** < .0001 0.010 0.749 0.015 0.635

nACMS –0.309 0.240 –0.262 0.320 0.029* 0.077 0.029* 0.078

IPhD –1.157 0.112 –1.365* 0.065 –0.230*** < .0001 –0.222*** < .0001
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ตารางที่ 5 ความระมัดระวังทางบัญชี ConACC และ Timeliness (TimeLN) ตามตัวแบบ Basu (1997) (ตอ)

Model 1: ConACC Model 2: ConACC Model 3: Timeliness Model 4: Timeliness

Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value

IMS 1.068 0.105 1.048 0.112 –0.015 0.697 –0.014 0.722

nACPhD_IPhD 3.606*** < .0001 3.227*** < .0001 0.174*** 0.000 0.161*** 0.001

nACMS_IMS –0.262 0.479 –0.283 0.442 –0.022 0.340 –0.017 0.469

BSIZE 0.087 0.274 0.013*** 0.010

BEXP –3.327** 0.037

BPHDL –1.474 0.514

BPHDI 2.856 0.192

BMASTI –0.064 0.326

BGEN –3.327** 0.016

ROA 3.992** 0.028 4.151** 0.022 0.661*** < .0001 0.680*** < .0001

Growth –0.127 0.627 –0.146 0.579 –0.015 0.327 –0.013 0.373

Size 0.094 0.458 –0.005 0.971 0.022*** 0.004 0.014* 0.085

DE 0.000 0.998 0.001 0.969 0.000 0.827 0.001 0.735

BTM 0.001 0.947 0.002 0.773 0.000 0.912 0.000 0.839

Industry Controls Included Included Included Included

Year Controls Included Included Included Included

F-value 2.150*** 2.220*** 5.910*** 5.580***

Adj. R2 0.020 0.026 0.100 0.104

n 1,490 1,490 1,490 1,490

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญท่ี 10%, ** ระดับนัยสําคัญที่ 5% และ *** ระดับนัยสําคัญที่ 1%

จากตารางท่ี 5 ผลวิจัยของ Model 1 ตามตัวแบบ Basu (1997) พบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาเอก (nACPhD) มีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญตอความระมัดระวังทางบัญชี (ConACC)

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาตัวแปร Interaction ของ nACPhD_IPhD กลับพบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญที่ 1% 

(+3.606***) ตอความระมัดระวังทางบัญชี และเม่ือพิจารณาผลของ Model 2 เมื่อมีการนําตัวแปรควบคุมมารวมวิเคราะห 

พบผลที่สอดคลองกัน (คาสัมประสิทธิ์ของ nACPhD_IPhD = +3.227***) จึงสรุปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบที่สําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวยเพิ่มความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) สวนตัวแปรที่สนใจ

ศึกษาอื่น ๆ  ใน Model ที่ 1 และ 2 ไมพบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี (ConACC)

ผลวิจัยของ Model ที่ 3 และ 4 Timeliness ในภาพรวมพบวา Interaction term ของตัวแปร nACPhD_IPhD 

มคีาเปนบวกอยางมีนยัสําคญัทีร่ะดบั 1% (คาสัมประสทิธ์ิ เทากบั +0.174*** และ +0.161*** ตามลาํดบั) แสดงวา คณะกรรมการ

ตรวจสอบท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวยเพ่ิมความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน (Timeliness)



19คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ป�ที่ 42 ฉบับที่ 162 เมษายน - มิถุนายน 2562

สําหรับคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบดานอ่ืน พบวา สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีและการเงิน (ACEXP) 

มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 1% (+0.137*** และ +0.125*** ตามลําดับ) ในขณะท่ีตัวแปรการศึกษา

ระดับปริญญาเอกจากตางประเทศ (IPhD) มีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 1% (–0.230*** และ –0.222*** 

ตามลําดับ) สวนตัวแปรอื่น ไมพบความสัมพันธกับความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน

ตารางที่ 6 แสดงผลการทดสอบตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) โดยตัวแบบที่ 5 – 6 ใหคา F-value 

ที่ระดับนัยสําคัญ 1% จึงถือวา เปนตัวแบบที่เหมาะสม และมีคา Adjusted R2 ประมาณ 2% และ 11% ตามลําดับ สําหรับ

ผลการทดสอบตัวแปรตาง ๆ  เปนดังนี้

ตารางที่ 6 ความระมัดระวังทางบัญชี ตามตัวแบบของ Ahmed and 

Duellman (2007)

Model 5: ConMKT Model 6: ConMKT

Coefficient p-value Coefficient p-value

Intercept –1.809 0.351 –0.860*** < .0001

ACIND –0.406 0.712 0.183** 0.044

ACMEET –0.032 0.557 –0.001 0.901

ACEXP 0.658 0.272 0.007 0.899

ACSIZE 0.609* 0.099 0.014 0.643

ACGEN 0.276 0.704 –0.038 0.540

nACPhD –2.644*** < .0001 –0.080* 0.056

nACMS –0.309 0.240 –0.023 0.352

IPhD –1.139 0.115 –0.055 0.357

IMS 1.079 0.101 –0.004 0.939

nACPhD_IPhD 3.563*** < .0001 0.143** 0.014

nACMS_IMS –0.266 0.471 –0.010 0.743

BDUAL –0.040 0.210

BFOR –0.206** 0.018

BMASTL 0.201** 0.034

BMASTI 0.202** 0.029

BEXP 0.250** 0.024

ROA 3.988** 0.028 0.988*** < .0001

Growth –0.127 0.628 0.046** 0.034

Size 0.087 0.487 –0.005 0.618

DE 0.000 0.996 0.007*** 0.002

Industry Controls Included Included

Year Controls Included Included
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ตารางที่ 6 ความระมัดระวังทางบัญชี ตามตัวแบบของ Ahmed and 

Duellman (2007) (ตอ)

Model 5: ConMKT Model 6: ConMKT

Coefficient p-value Coefficient p-value

F-value 2.220*** 7.460***

Adj. R2 0.021 0.119

n 1,490 1,490

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญที่ 10%, ** ระดับนัยสําคัญที่ 5% และ 

*** ระดับนัยสําคัญที่ 1%

จากตารางท่ี 6 ผลวิจัยตาม Models 5 และ 6 ConMKT ตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) พบวา 

ตัวแปร Interaction ของ nACPhD_IPhD มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตอความระมัดระวังทางบัญชี (+3.563*** 

และ +1.43*** ตามลําดับ) สรุปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวย

เพิ่มความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) เชนกัน สวนตัวแปรอ่ืนจะขอพิจารณาเฉพาะ

ผลจาก Model 6 และระดับนัยสําคัญที่ 1% ซึ่งพบวา ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND) มีความสัมพันธ

เชิงบวกอยางมีนัยสําคัญ สวนตัวแปรอื่น ๆ  ไมพบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี (ConMKT)

สรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผล
ผลการวิจัยในภาพรวมสามารถสรุปไดวา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหากมีคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศจะชวยเพิ่มระดับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu 

(1997) และ Ahmed and Duellman (2007) และเพิ่มความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุนตามตัวแบบ Basu (1997)

ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลาย ทักษะดานภาษา และประสบการณที่แตกตางของคณะกรรมการตรวจสอบอันเนื่องจาก

การใชชีวิตและการไปศึกษาในตางประเทศ และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Qi and Tian (2012) ที่พบวา คณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีระดับการศึกษาสูงสามารถใชทักษะท่ีแตกตางเพ่ือลดการจัดการกําไรของผูบริหาร และงานวิจัยของ Wardhani 

and Joseph (2010) ไดใหขอคิดเร่ืองความคาดหวังตอคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีระดับการศึกษาสูงวาควรเปนองคประกอบ

สําคัญในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบ สําหรับผลการวิจัยของตัวแปรคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ

ดานอื่น พบวา สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู บัญชีและการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของ

การรับรูผลขาดทุน ซึ่งอาจเกิดจากคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีและการเงินไดนําความรูดังกลาวไปใชในการกํากับ 

ติดตาม และบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (Krishnan & Visvanathan, 2008)

และทําใหการปฏิบัติหนาที่ตอการรายงานทางการเงินของกิจการไดดียิ่งขึ้น (Sultana et al., 2015) คุณภาพกําไรของกิจการ

สูงขึ้น (Dhaliwal et al. 2010) และมีระดับความระมัดระวังทางบัญชีเพิ่มขึ้น (Hamdan et al., 2012; Abdul Wahab 

et al., 2016) สวนตัวแปรที่ศึกษาอื่น ๆ  ไมพบความสัมพันธ
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ข�อเสนอแนะและข�อจํากัดจากการวิจัย
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยแรกที่นําเสนอคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบในมิติใหมคือ การศึกษาใน

ตางประเทศในระดับปริญญาบัณฑิตของคณะกรรมการตรวจสอบ และพบผลอยางมีนัยสําคัญวา การมีคุณวุฒิสูงสุดในระดับ

ปริญญาเอกจากตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบสงผลตอระดับความระมัดระวังทางบัญชีและความทันเวลาของ

การรับรูผลขาดทุน ดังนั้นหนวยงานกํากับดูแลอาจนําไปเปนขอสังเกตใหกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

เกี่ยวกับคุณลักษณะดังกลาว รวมทั้งงานวิจัยในอนาคตอาจนําตัวแปรคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบจากงานวิจัย

ครั้งนี้ไปศึกษาความสัมพันธกับคุณภาพกําไรหรือการจัดการกําไร เพื่อใหไดมุมมองในมิติอื่นที่เปนประโยชนตอไป

การวิจัยครั้งนี้นิยามการศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยวัดเฉพาะการศึกษาในระดับปริญญาโท

และ/หรือปริญญาเอกในตางประเทศเทานั้น ทําใหมีขอจํากัดในเร่ือง (1) ประสบการณระยะยาวอื่น เชน การไปทํางานหรือ

ใชชีวิตในตางประเทศ (2) การแยกแสดงสาขาวิชาที่จบการศึกษา (3) จํานวนปหลังสําเร็จการศึกษา และ (4) ประเทศหรือ

ทวีปที่ไปศึกษา ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตอาจศึกษาเพิ่มเติมถึงขอจํากัดดังกลาวเพื่อนําผลการวิจัยที่ไดมาเปรียบเทียบกับ

การวิจัยครั้งนี้
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