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บทคััดย่่อ

ง านวิิจััยนี้้�วิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคและการเปลี่่�ยนแปลงในผลิิตภาพโดยรวมของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 

ในประเทศไทยระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564 โดยการใช้้การวััดประสิิทธิิภาพจากตััวแบบ Data Envelopment  

Analysis ในการสร้้าง Meta-Frontier ทางด้้านผลผลิต และประมาณค่่าคะแนนประสิิทธิิภาพโดยใช้้แบบจำลอง 

Slacks-Based Measure of Efficiency ตั ัวแปรปััจจััยนำเข้้าในการศึึกษานี้้�  ได้้แก่่ ต้้ นทุุนจากการดำเนิินธุุรกิิจหลััก ต้้ นทุุน 

ค่่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินงาน และสิินทรััพย์์รวม ในขณะที่่�ผลผลิตคืือ  รายได้้จากธุุรกิิจหลััก ปริิมาณธุุรกิิจการรวบรวม และ 

ปริิมาณธุุรกิิจการแปรรููป การศึึกษาครั้้�งนี้้�รวบรวมข้้อมููลจากฐานข้้อมููลสารสนเทศของกรมตรวจบััญชีีสหกรณ์์ ประกอบด้้วย

สหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 410 แห่่ง

ประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางที่่�คำนวณได้้จาก Meta-Frontier มี ีค่่าประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ยต่่ำสุุดอยู่่�ที่่�  

0.7300 ในปีี พ.ศ. 2563 และค่่าเฉลี่่�ยสููงสุุดในปีี พ.ศ. 2564 เท่่ากัับ 0.7638 โดยภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีค่่าเฉลี่่�ย 

ประสิิทธิิภาพสููงที่่�สุุด และมีีอััตราส่่วนความแตกต่่างของเทคโนโลยีีเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 5 ในขณะที่่�ภาคตะวัันออกมีีความแตกต่่าง

จากเทคโนโลยีีรวมสููงถึึงร้้อยละ 27 โดยประมาณ การเปลี่่�ยนแปลงผลิตภาพโดยรวมของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางระหว่่าง 

ปีี พ.ศ. 2562–2564 พบว่่า สููงขึ้้�นร้้อยละ 3.92 โดยมีีการพััฒนาประสิิทธิิภาพในการผลิตร้้อยละ 3.19 ใขณะที่่�สภาพแวดล้้อม

ในการดำเนิินงานโดยรวมไม่่แตกต่่างไปจากเดิิมมากนััก

คำำ�สำำ�คััญ :	 สหกรณ์์กองทุุนสวนยาง ประสิิทธิิภาพ การวิิเคราะห์์เส้้นโอบล้้อมข้้อมููล เมต้้าฟรอนเทีียร์์
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วัันที่่�ได้้รัับต้้นฉบัับบทความ : 24 สิ งหาคม 2565

วัันที่่�แก้้ไขปรัับปรุุงบทความ : 7 ตุ ุลาคม 2565

วัันที่่�ตอบรัับตีีพิิมพ์์บทความ : 25 ตุ ลาคม 2565

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของ 
สหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 

โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



Dr.Nakhun Thoraneenitiyan
Assistant Professor of Department of Cooperatives, 

Faculty of Economics, Kasetsart University

ABSTRACT

This research measured and analyzed the technical efficiency and total productivity changes of 

the rubber fund cooperatives in Thailand from 2019 to 2021 by estimating the Meta-frontier 

from Data Envelopment Analysis. The Slacks-Based Measure of Efficiency model was selected 

to measure cooperative efficiencies based on the output-oriented perspective. The inputs included 

business cost, operating expenses, and total assets. Business revenue, the volume of the collection 

business, and the volume of processing business were set as the outputs. All data of 410 rubber fund 

cooperatives were collected from the Cooperative Auditing Department.

The estimated efficiency scores of rubber fund cooperatives from the Meta-frontier found the 

minimum average efficiency scores of 0.7300 in 2019, and the maximum scores of 0.7638 were found 

in 2021. The average scores of the cooperative from the northeastern part were the highest, and the 

technology gap was at the low level of 5 percent. In the meantime, the eastern cooperatives showed 

the highest technology gap of 27 percent. Finally, the cooperatives’ total productivity was increased 

by 3.92 percent during the three-years period. Although the efficiency changed upward by 3.19 percent, 

the frontier did not change significantly.
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บทนำำ�
ยางพาราเป็็นสิินค้้าเกษตรที่่�มีีความสำคััญทางเศรษฐกิิจของประเทศมาหลายทศวรรษ โดยเป็็นสิินค้้าเกษตรที่่�มี ี

มููลค่่าส่่งออกในปีี พ.ศ. 2564 อยู่่�ที่่ � 175,978 ล้้ านบาท หรืือเติิบโตร้้อยละ 61.6 คิ ดเป็็นอัันดัับที่่� 2 ขอ งไทย การส่่งออก

ผลิิตภััณฑ์์ยางพาราของไทยมีีหลายรููปแบบ ส่ ่วนใหญ่่เป็็นผลิิตภััณฑ์์ขั้้�นต้้น ได้้แก่่ ยางแท่่ง น้ ้ำยางข้้น และยางแผ่่นดิิบ  

โดยมีีอััตราการเติิบโตที่่�ร้้อยละ 88.3 ร้้อ ยละ 24.1 และร้้อยละ 74.5 ตามลำดัับ ชี้้� ให้้เห็็นถึึงการขยายตััวของยางพาราไทย 

ในปีีที่่�ผ่่านมา โดยปััจจััยสำคััญของการเติิบโตมาจาก 3 ปั ัจจััยหลััก ได้้แก่่ ความต้้องการในตลาดโลกที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นในช่่วง 

การระบาดของโรคโควิิด-19 ส่ ่งผลให้้ความต้้องการถุุงมืือยางเพิ่่�มสููงขึ้้�นทั่่�วโลก อี ีกทั้้�งการเดิินทางโดยรถยนต์์ส่่วนตััวที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

ทำให้้การใช้้ยางจึึงเพิ่่�มสููงขึ้้�นตามไปด้้วย นอกจากนี้้�การฟื้้�นตััวของเศรษฐกิิจโลกในช่่วงครึ่่�งหลัังของปีี พ.ศ. 2564 ยั งส่่งผลให้้

ความต้้องการวััตถุุดิิบยางพาราในภาคอุุตสาหกรรมเพิ่่�มขึ้้�น (Office of Industrial Economics, 2022)
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การผลิต การจำหนายในประเทศ การจำหนายสงออก

ภาพที่่� 1: ภาพรวมสถิิติิอุุตสาหกรรมของยางแผ่่นระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564

ที่่�มา: Rubber Authority of Thailand (2022)

การทำสวนยางพารามีีความอ่่อนไหวและขึ้้�นอยู่่�กับภาวะทางเศรษฐกิิจของประเทศและของโลกเป็็นสำคััญ กลไก 

ราคาของยางพาราทั้้�งในและต่่างประเทศมีีผลอย่่างมากต่่อเกษตรกรชาวสวนยางพารา โดยการเปลี่่�ยนแปลงของราคาจะ 

ส่่งผลกระทบต่่อฐานะของครััวเรืือน และการดำรงชีีพของเกษตรกรชาวสวนยางพาราเป็็นอย่่างมาก ซึ่่ �งสถานการณ์์ยางพารา 

ในประเทศไทยในช่่วง 10 ปี ีที่่�ผ่่านมามีีความผัันผวนอย่่างมาก โดยในปีี พ.ศ. 2556 ราคายางแผ่่นดิิบเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�กิิโลกรััมละ 

75.55 บาท ต่ ่อมาในปีี พ.ศ. 2557–2558 ราคายางแผ่่นดิิบเฉลี่่�ยลดลงมาอยู่่�ที่่�กิิโลกรััมละ 55.53 บาท และ 45.88 บาท  

ตามลำดัับ แต่่ในปีี พ.ศ. 2559 ราคายางแผ่่นดิิบกลัับสููงขึ้้�นมาเฉลี่่�ยที่่�กิิโลกรััมละ 58.63 บาท และตกลงอีีกครั้้�งในระหว่่าง 

ปีี พ.ศ. 2560–2562 จนกระทั่่�งปลายปีี พ.ศ. 2563 ราคายางแผ่่นดิิบเริ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องจนมีีราคาสููงสุุดที่่�เดืือนเมษายน 

พ.ศ. 2565 ที่่�ราคาเฉลี่่�ยกิิโลกรััมละ 70 บาท (Rubber Authority of Thailand, 2022)

การจััดตั้้�งกลุ่่�มเกษตรกร หรืือสหกรณ์์กองทุุนสวนยางเริ่่�มต้้นจากเกษตรกรผู้้�ปลููกยางในพื้้�นที่่�ภาคใต้้รวมกลุ่่�มในการ 

ผลิิตและแปรรููปเพ่ื่�อเป็็นทางเลืือกอีีกทางหนึ่่�งในการสร้้างอำนาจการต่่อรองในการทำธุุรกิิจสวนยาง เพราะการสร้้างความ 

สามารถทางการแข่่งขัันถืือเป็็นอีีกหนึ่่�งปััจจััยสำคััญที่่�ในการดำเนิินธุุรกิิจ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสิินค้้าเกษตรที่่�มีีความแตกต่่างกััน

ของผลิิตภััณฑ์์ต่่ำ การสร้้างอำนาจในการกำหนดราคาและต่่อรองราคาสิินค้้าของเกษตรกรในตลาดสิินค้้าเกษตรจึึงถืือเป็็น 

ปััจจััยสำคััญ ทั้้� งนี้้�  เกษตรกรจำเป็็นต้้องหาวิิธีีการแก้้ปััญหาในการจำหน่่ายผลผลิต การค้้นหาคนกลาง และค้้นหาวิิธีีการ 
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เพิ่่�มมููลค่่าของตนเอง วิ ิธีีการอย่่างหนึ่่�งที่่�ผู้้�ผลิิตรายย่่อยนำมาใช้้ในตลาดน้้ำยางสดคืือ  การรวมตััวกัันในรููปของสหกรณ์์น้้ำยาง

หรืือสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง โดยมีีศููนย์์กลางของเครืือข่่ายสหกรณ์์น้้ำยาง แนวคิิดส่่วนใหญ่่เชื่่�อว่่า หากเกษตรกรสามารถ 

รวมตััวกัันได้้จะนำมาซึ่่�งความสำเร็็จในการต่่อรองกัับผู้้�ซื้้�อได้้ในรููปเครืือข่่ายสหกรณ์์ ทั้้� งนี้้� ขึ้้� นกัับการพััฒนากฎกติิกาการ 

ร่่วมมืือกัันภายในเครืือข่่าย และการกำหนดมาตรฐานของผลิิตภััณฑ์์ให้้เป็็นที่่�ยอมรัับในตลาด (Suwan-achariya & Lahteh, 

2017)

กรมส่่งเสริิมสหกรณ์์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ได้้ช่่วยเหลืือเกษตรกร โดยการรวบรวมเกษตรกรชาวสวนยาง 

รายย่่อยเพ่ื่�อจััดตั้้�งเป็็นสหกรณ์์ในกลุ่่�มผู้้�ผลิตยางพารา โดยให้้สำนัักงานกองทุุนสงเคราะห์์การทำสวนยาง (ปััจจุุบัันคืือ การยาง

แห่่งประเทศไทย) เป็็นผู้้�ดำเนิินการโครงการพััฒนาการผลิิตยางแผ่่นรมควัันเพื่่�อเพิ่่�มมููลค่่ายางพาราให้้แก่่เกษตรกร โดย 

จััดตั้้�งสหกรณ์์กองทุุนสวนยางเข้้าไปบริิหารโรงงาน และดำเนิินธุุรกิิจตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2538 เป็็นต้้นมาถึึงปััจจุุบััน โดยปััจจุุบััน

สหกรณ์์บางแห่่งได้้ดำเนิินงานเจริิญก้้าวหน้้าพััฒนามาเป็็นลำดัับ แต่่หลายสหกรณ์์ก็็ประสบปััญหาจนต้้องหยุุดหรืือเลิิกสหกรณ์ ์

สาเหตุุหนึ่่�งเกิิดจากการประสบปััญหาการขาดทุุนในการดำเนิินงานอย่่างต่่อเน่ื่�อง ส่ ่วนหนึ่่�งอาจเกิิดจากการขาดประสิิทธิิภาพ 

ในการดำเนิินงาน

แม้้ว่่าในอดีีตการปลููกยางพารา และสหกรณ์์กองทุุนสวนยางส่่วนใหญ่่จะพบอยู่่�ในภาคใต้้  แต่่ในปััจจุุบัันพบว่่า มี การ

ปลููกยางพาราและการจััดตั้้�งสหกรณ์์กองทุุนสวนยางไม่่เพีียงแต่่ในภาคใต้้เท่่านั้้�น แต่่จากข้้อมููลของกรมส่่งเสริิมสหกรณ์์ และ 

การยางแห่่งประเทศไทยยัังพบว่่า มี ีการจััดตั้้�งสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในหลายภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งใน 

ภาคตะวัันออก และภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือที่่�แม้้จะมีีสภาพภููมิอากาศที่่�แห้้งแล้้งแตกต่่างจากภาคอื่่�น แต่่เนื่่�องจากโครงการ

อีีสานเขีียวในปีี พ.ศ. 2530 ที่่ �นอกจากสร้้างแหล่่งน้้ำให้้เกษตรกรแล้้ว ยั งมีีการนำกล้้ายางพาราไปให้้เกษตรกรเริ่่�มปลููก โดยมีี

หน่่วยงานทางราชการสนัับสนุุน ชาวบ้้านที่่�เคยไปรัับจ้้างกรีีดยางในภาคใต้้ก็็กลัับมากรีีดยางในท้้องถิ่่�นของตน และเมื่่�อมีี 

ทุุนมากพอก็็ทำการปลููกเอง และรวมกัันเป็็นสหกรณ์์ ในอดีีตที่่�ผ่่านมางานวิิจััยเกี่่�ยวกัับประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์กองทุุน 

สวนยางในประเทศไทยนั้้�นมีีจำกััด อี ีกทั้้�งยัังเป็็นงานวิิจััยที่่�ศึึกษาในพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งของประเทศ เช่่น งานของ Pradit-Ukrit, 

Sinthavalai, and Meemongkol (2013) ดั ังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�จึึงทำการวััดประสิิทธิิภาพทางเทคนิิค ขอ งสหกรณ์์กองทุุน 

สวนยางใน 3 ภููมิ ิภาคของประเทศไทย รวมถึึงทำการเปรีียบเทีียบเทคโนโลยีีหรืือสภาพแวดล้้อมของสหกรณ์์ทั้้�ง 3 ภาค 

ว่่ามีีความแตกต่่างกัันหรืือไม่่ อี กทั้้�งได้้ทำการวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงในผลิิตภาพของสหกรณ์์ในช่่วงเวลาระหว่่างปีี  

พ.ศ. 2562–2564 ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�ราคายางในตลาดโลกมีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างต่่อเน่ื่�อง

ทบทวนวรรณกรรม

แนวคิิดในการวััดประสิิทธิภาพ

ประสิิทธิิภาพของหน่่วยผลิิตจะประกอบด้้วยองค์์ประกอบที่่�สำคััญ 2 ด้้ านคืือ  ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิค (Technical 

Efficiency หรืือ  TE) และประสิิทธิิภาพการจััดสรร (Allocative Efficiency หรืือ  AE) ซึ่่ �ง Farrell (1957) ได้้อธิิบายว่่า 

ภายใต้้ทรััพยากรที่่�มีีอยู่่�หน่่วยผลิิตมีีความสามารถที่่�จะสร้้างผลผลิตให้้ได้้มากที่่�สุุดในอััตราส่่วนมากน้้อยเพีียงใด จะถููกเรีียกว่่า

ประสิิทธิิภาพด้้านเทคนิิค ในขณะที่่�ความสามารถที่่�จะใช้้ปััจจััยการผลิตในสััดส่่วนที่่�เหมาะสมภายใต้้ระดัับราคาในปััจจุุบััน  

จะถููกเรีียกว่่าประสิิทธิิภาพด้้านการจััดสรร

ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคสามารถวััดได้้หลายวิิธีี ได้้แก่่ การใช้้วิธีีการทางพาราเมตริิก (Parametric Approach) และ

วิิธีีการที่่�ไม่่ใช่่พาราเมตริิก (Non-Parametric Approach) ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการทางคณิิตศาสตร์์ที่่�อาศััยหลัักการของโปรแกรมเชิิงเส้้น
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มาใช้้ในการสร้้างขอบเขต หรืือพรหมแดนของกลุ่่�มตััวอย่่าง (Frontier Analysis) เช่่น วิ ิธีีการ Data Envelopment  

Analysis (DEA) เป็็นต้้น โดยที่่� DEA จะคำนวณการไม่่มีีประสิิทธิิภาพของหน่่วยผลิิตนั้้�น ๆ  โดยพิิจารณาจากปััจจััยนำเข้้า 

ที่่�สามารถลดลงได้้ หรืือจากผลผลิตที่่�จะสามารถเพิ่่�มขึ้้�นได้้จากปััจจััยนำเข้้าที่่�มีีอยู่่� Charnes, Cooper, and Rhodes (1978), 

Seiford and Thrall (1990), Lovell (1993) และ Ali and Seiford (1993) ได้้ทำศึึกษาและแสดงให้้เห็็นถึึงการ 

ประยุุกต์์ใช้้  DEA ในหลายรููปแบบ โดยการวััดประสิิทธิิภาพจากผลผลิตจะเป็็นวิิธีีการที่่�เหมาะสมหากผู้้�ผลิตสามารถควบคุุม

ปริิมาณผลผลิิตได้้แน่่นอน ในขณะที่่�แนวทางการวััดประสิิทธิิภาพจากด้้านปััจจััยนำเข้้าจะเหมาะสมมากกว่่า หากหน่่วยผลิิต

สามารถควบคุุมปััจจััยการผลิตที่่�นำเข้้าได้้  (Coelli & Perelman, 1996)

Charnes et al. (1978) ได้้พััฒนาแบบจำลอง DEA ตามแนวคิิดพื้้�นฐานมีีลัักษณะเป็็น Fractional Linear 

Programming โดยกำหนดให้้หน่่วยผลิตตััวอย่่าง หรืือเรีียกว่่า Decision Making Unit (DMU) จำนวน N หน่่วย ใช้้ปััจจััย

การผลิต M ชนิิด และให้้ผลผลิตจำนวน O ชนิิด ดั งนั้้�นในหน่่วยผลิตแต่่ละแห่่งจะมีีปััจจััยการผลิต x และผลผลิต y สำหรัับ 

DMUที่่� jth ทั้้� งนี้้� วิ ธีีการวััดของ DEA จะสร้้างเส้้นพรมแดนของการผลิต โดยแต่่ละหน่่วยผลิตที่่�มีีประสิิทธิิภาพจะอยู่่�บน 

เส้้นขอบเขตการผลิต หรืือหน่่วยที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพก็็จะอยู่่�เหนืือขึ้้�นไป และหากสมมติิให้้หน่่วยผลิตมีีเทคโนโลยีีการผลิต 

แบบผลได้้ต่่อขนาดคงที่่� (Constant Return to Scale หรืือ  CRS) แล้้ว เส้้นขอบเขตการผลิตที่่�มีีประสิิทธิิภาพสููงสุุดก็็คืือ 

เส้้นผลผลิตเท่่ากััน (Isoquant) ประสิิทธิิภาพจะถููกคำนวณในรููปสััดส่่วนผลผลิตต่่อปััจจััยการผลิต แบบจำลองนี้้�บางครั้้�ง 

ถููกเรีียกว่่าแบบจำลอง CCR

การวััดประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของ Charnes et al. (1978) อยู่่� บนสมมติิฐานของการที่่�ทุุกหน่่วยผลิตจะต้้อง 

มีีการดำเนิินการผลิิตอยู่่�ในระดัับที่่�เหมาะสม หรืือภายใต้้ข้้อสมมติิแบบ CRS แต่่ในกรณีีที่่�มีีการแข่่งขัันที่่�ไม่่สมบููรณ์์หน่่วยผลิิต

ไม่่ได้้ดำเนิินการผลิตอยู่่�ในระดัับที่่�เหมาะสม นั่่�นหมายถึึง หน่่วยผลิตอาจดำเนิินการอยู่่�ภายใต้้ข้้อสมมติิแบบ Variable Return 

to Scale หรืือ  VRS ฉะนั้้�นประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคภายใต้้  CRS จึ ึงประกอบด้้วยประสิิทธิิภาพการผลิิตที่่�แท้้จริิง (Pure 

Technical Efficiency หรืือ  PTE) และประสิิทธิิภาพต่่อขนาด (Scale Efficiency หรืือ  SE) ดั งนั้้�นหากหน่่วยผลิตใด 

ไม่่ได้้ดำเนิินการผลิต ณ ระดัับที่่�เหมาะสมค่่า TE ก็็อาจมีีค่่าต่่ำกว่่า PTE (Banker, Charnes, & Cooper, 1984) แบบจำลอง

ที่่�คำนวณค่่า PTE นี้้�บางครั้้�งถููกเรีียกว่่าแบบจำลอง BCC

การวััดประสิิทธิิภาพโดยใช้้แบบจำลอง CCR (Charnes et al., 1978) และ BCC (Banker et al., 1984) นั้้� น 

เป็็นการคำนวณอััตราส่่วนหรืือ Ratio หรืือ Radial Efficiency โดยหน่่วยผลิตจะถููกจััดว่่ามีีประสิิทธิิภาพหรืืออยู่่�บนเส้้นพรมแดน 

ประสิิทธิิภาพ (Efficient Frontier) ก็ ็ต่่อเมื่่�อใช้้ปััจจััยการผลิิตน้้อยที่่�สุุดต่่อการผลิิตหนึ่่�งหน่่วยเมื่่�อเทีียบกัับหน่่วยผลิิต 

ในกลุ่่�มเดีียวกััน หรืือมีค่่าอััตราส่่วนเท่่ากัับ 1 อย่ ่างไรก็็ตาม แบบจำลอง CCR และ BCC นั้้� นไม่่ได้้พิจารณาปััจจััยการผลิต 

ส่่วนเกิิน หรืือผลผลิตส่่วนขาด (Slacks) โดยตรง นั่่ �นคืือ  DMU อ าจถููกประเมิินว่่ามีีประสิิทธิิภาพทั้้�งที่่�ยัังอาจมีี Slacks  

อยู่่�ในกระบวนการผลิิต ดั ังนั้้�น Tone (2001) จึ ึงเสนอแบบจำลองที่่�เป็็นวิิธีีวััดแบบ Slacks-Based Measure (SBM) โดย 

หน่่วยผลิตที่่�จะมีีค่่าประสิิทธิิภาพเท่่ากัับ 1 ได้้นั้้�น นอกจากจะใช้้ปััจจััยการผลิตน้้อยที่่�สุุด หรืือได้้ผลผลิตมากที่่�สุุดแล้้วก็็จะต้้อง

ไม่่มีีการใช้้ปััจจััยการผลิตมากจนเกิินไป (Excesses in Inputs) และผลผลิตต่่ำกว่่าที่่�ควรจะผลิตได้้  (Shortfalls in Output) 

หรืือไม่่มีี Slacks อีกด้้วย
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แนวคิิด Meta-Frontier

เป็็นที่่�ยอมรัับกัันโดยทั่่�วไปว่่า เทคโนโลยีีเป็็นส่่วนสำคััญในการส่่งเสริิมความสามารถในการใช้้ปััจจััยการผลิิตเพื่่�อ 

ให้้ได้้ผลผลิิต (Input-Out Combination) ขอ งหน่่วยธุุรกิิจที่่�อยู่่�ในอุุตสาหกรรม ดั ังนั้้�นหน่่วยธุุรกิิจที่่�มีีภููมิิประเทศหรืือ 

สภาพแวดล้้อมที่่�แตกต่่างกัันย่่อมเผชิิญกัับโอกาสทางการผลิตที่่�แตกต่่างกััน เนื่่�องจากแต่่ละหน่่วยธุุรกิิจมีีทางเลืือกในการใช้้

เทคนิิคหรืือวิธีีการใช้้ปััจจััยการผลิตเพ่ื่�อให้้ได้้ผลผลิตที่่�แตกต่่างกััน สถานการณ์์เช่่นนี้้�เรีียกว่่า “ความแตกต่่างของชุุดเทคโนโลยีี 

(Technology Set Differ)” ซึ่่�งความแตกต่่างของชุุดเทคโนโลยีีอาจเป็็นผลมาจากความแตกต่่างของเงิินทุุน ทรััพยากรมนุุษย์ ์

ชนิิดของเครื่่�องจัักร ข นาดและปริิมาณของแรงงาน โครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ แหล่่งที่่�มาของทรััพยากร และลัักษณะทาง 

กายภาพอื่่�น รวมไปถึึงสิ่่�งแวดล้้อมทางเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�ซึ่่�งทำให้้เกิิดช่่องว่่างการผลิิตได้้  (O’Donnell, Rao, & Battese, 

2008)

การวััดประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคด้้วยเส้้นพรมแดนประสิิทธิิภาพมีีข้้อจำกััดทางสมมติิฐานที่่�สำคััญคืือ  หน่่วยผลิตที่่�จะ 

นำมาเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพต้้องอยู่่�ในสภาพแวดล้้อม หรืือเทคโนโลยีีเดีียวกััน กล่่าวคืือ  จะต้้องมีีเทคโนโลยีีเดีียวกัันหรืือ 

อยู่่�บนเส้้นพรมแดนเดีียวกัันเท่่านั้้�นจึึงจะสามารถนำมาคำนวณค่่าประสิิทธิิภาพได้้อย่่างน่่าเช่ื่�อถืือ  หากมีีความแตกต่่างทาง

เทคโนโลยีีหรืืออยู่่�บนเส้้นพรมแดนต่่างกัันจะไม่่สามารถนำมาวััดประสิิทธิิภาพร่่วมกัันได้้ อย่ ่างไรก็็ตาม การวััดประสิิทธิิภาพ 

หรืือประเมิินผลการดำเนิินงานของหน่่วยธุุรกิิจระหว่่างกลุ่่�มมีีความยุ่่�งยากมากหากใช้้วิธีีการวััดประสิิทธิิภาพในแบบเดิิม  

Battese, Rao, and O’Donnell (2004) และ O’Donnell et al. (2008) ได้้พัฒนาแนวคิิดการวััดประสิิทธิิภาพของ 

หน่่วยธุุรกิิจที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มที่่�แตกต่่างกััน หรืืออยู่่�ภายใต้้การจััดการที่่�แตกต่่างกััน โดยเรีียกแนวคิิดนี้้�เรีียกว่่า “Meta-Frontier”  

ซึ่่�งแนวคิิดนี้้�ได้้ยึดแนวคิิดพื้้�นฐานจาก Meta Production Function ที่่ �ถููกคิิดค้้นโดย Hayami and Ruttan (1971) ที่่ �ได้้ 

มีีการอธิบายไว้้ว่่า “Meta Production Function เป็็นเสมืือนเส้้นห่่อหุ้้�ม เส้้นพรมแดนการผลิตของกลุ่่�มต่่าง ๆ  ที่่�มีีเทคโนโลยีี

แตกต่่างกััน (Production Frontier)” โดยมีีข้้อจำกััดทางสมมติิฐานที่่�สำคััญคืือ  หน่่วยผลิตที่่�มีีเทคโนโลยีีแตกต่่างกััน หรืือ 

อยู่่�ภายใต้้การจััดการที่่�แตกต่่างกัันต้้องสามารถมีีโอกาสเข้้าถึึงเทคโนโลยีีได้้เท่่าเทีียมกััน

ภาพที่่� 2: Meta-Frontier และ Group Frontier

ที่่�มา: Battese et al., (2004)
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การวััดประสิิทธิิภาพตามแนวคิิด Meta-Frontier สามารถแยกการวิิเคราะห์์ออกเป็็น 3 ส่่วน ดังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

1)  เส้้นพรมแดนกลุ่่�มธุุรกิิจ (Group Frontier)

การวััดประสิิทธิิภาพของกลุ่่�มธุุรกิิจ (Group) โดยที่่�ภายในกลุ่่�มธุุรกิิจมีีหน่่วยธุุรกิิจ (Firm) มากกว่่า 1 หน่่วย (K > 1) 

หน่่วยธุุรกิิจภายในกลุ่่�มนี้้�มีีการใช้้ชุุดเทคโนโลยีีที่่�เหมืือนกััน (Tk), (k = 1,2,3,…,K) การใช้้ปััจจััยการผลิิต (x) เพื่่�อให้้ได้้ 

ผลผลิต (y) หรืือที่่�เรีียกว่่า Input-Output Combination ของหน่่วยธุุรกิิจจะต้้องไม่่มีีค่่าเป็็นลบ (Nonnegative)

	 T	 =	 {(x,y ≥ 0; x produce y}� (1)

ชุุดผลผลิต (Output Sets) กำหนดจากการใช้้เวกเตอร์์ปััจจััยการผลิตต่่าง ๆ  เหมืือนกัับชุุดความเป็็นไปได้้ในการผลิต 

(Production Possibility Sets) เส้้นพรมแดนของชุุดผลผลิต (Output Sets) แสดงให้้เห็็นถึึงเส้้นพรมแดนความเป็็นไปได้้ใน

การผลิต

	 P(x)	 =	 {y: (x,y) ∈T}� (2)

ชุุดปััจจััยการผลิต (Input Sets) กำหนดจากเวกเตอร์์ผลผลิต ขอ บเขตของชุุดปััจจััยเหมืือนกัับเส้้นผลผลิตเท่่ากััน 

(Isoquants)

	 L(y)	 =	 {x: (x,y) ∈T}� (3)

2)  เส้้นพรมแดนห่่อหุ้้�มกลุ่่�มธุุรกิิจทั้้�งหมด (Meta-Frontier)

ในการวััดประสิิทธิิภาพระหว่่างกลุ่่�มธุุรกิิจที่่�มีีเทคโนโลยีีแตกต่่างกััน กำหนดให้้  Meta-Technology เป็็นเสมืือน 

การรวมเทคโนโลยีีที่่�เป็็นอยู่่�ของแต่่ละกลุ่่�มธุุรกิิจทั้้�งหมด และเมื่่�อแต่่ละกลุ่่�มธุุรกิิจได้้ผลผลิิต (y) จากการใช้้เวกเตอร์์ปััจจััย 

การผลิิต (x) เพราะฉะนั้้�นผลผลิิตที่่�ได้้จากการใช้้เวกเตอร์์ปััจจััยการผลิิต (x, y) จึ ึงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ Meta-Technology,  

T*, ด้้ วยเช่่นกััน และเพื่่�อให้้  Meta-Technology (T*) เป็็นไปตามเงื่่�อนไขเทคโนโลยีีการผลิิต (Production Technology) 

ต้้องกำหนดให้้ Meta-Frontier เป็็น Convex Hull ของการรวมกลุ่่�มธุุรกิิจทั้้�งหมดโดยกำหนดให้้

	 T*	 =	 convex hull {T 1 ∪ T 2 ∪ …T k}� (4)

3) อั ตราส่่วนช่่องว่่างของเทคโนโลยีี Technology Gap Ratio (TGR)

ผลลััพธ์์ที่่�ได้้จากส่่วนที่่� 1) และ 2) จะได้้การวััดช่่องว่่างกลุ่่�มธุุรกิิจ (Tk) และ Meta-Technology (T*) หากมีีค่่า 

ไม่่เท่่ากัันหรืือไม่่เป็็นเส้้นเดีียวกััน ซึ่่�งหมายถึึง ช่่องว่่างการผลิตที่่�เกิิดจากการมีีชุุดเทคโนโลยีีที่่�แตกต่่างกััน

TGR (x,y) =
TE* (x,y)

(5)
TEk (x,y)

งานวิิจััยด้้านประสิิทธิิภาพทางการเกษตรส่่วนใหญ่่มัักจะศึึกษาสหกรณ์์การเกษตรเพีียงพื้้�นที่่�เดีียว Phasunont and 

Trakarnthaleangsak (2013) ทำการประเมิินประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์การเกษตรในจัังหวััดเพชรบุุรีีด้้วยวิิธีี DEA พบว่่า  

การจััดการค่่าใช้้จ่่ายเฉพาะธุุรกิิจและการดำเนิินการ และปััจจััยประสิิทธิิภาพด้้านสิินทรััพย์์ เป็็นปััจจััยที่่�สำคััญในการดำเนิินงาน

ของสหกรณ์์ Pradit-Ukrit et al. (2013) ศึ ึกษาประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 48 แห่่งในจัังหวััดสงขลา  

โดยใช้้ปััจจััยการผลิตคืือ ค่ ่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินงานเฉพาะธุุรกิิจ และจำนวนสมาชิิก กำหนดให้้มีผลผลิต 2 ชนิิดคืือ  ปริิมาณ

30 วารสารบริหารธุรกิจ

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 
โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



น้้ำยางสด และรายได้้เฉพาะธุุรกิิจ โดยผลจากการศึึกษาพบว่ามีีสหกรณ์์ 11 แห่่ง ที่่ �มีีประสิิทธิิภาพในการดํําเนิินงานและ 

มีีสหกรณ์์ 37 แห่่งที่่�ยัังขาดประสิิทธิิภาพในการดํําเนิินงาน ในขณะที่่� Sunkseeraj and Supahvitidpattana (2014)  

ทำการประเมิินประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคในการดำเนิินงานของสหกรณ์์การเกษตรในจัังหวััดสกลนครพบว่า ตามตััวแบบ CCR 

และตััวแบบ BCC นั้้� นมีีทั้้�งกลุุ่มสหกรณ์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพและไม่่มีีประสิิทธิิภาพ กลุุ่มที่่�มีีประสิิทธิิภาพตามตััวแบบ CCR มี  ี

จะมีีค่าเฉลี่่�ยต่่ำกว่่าค่่าเฉลี่่�ยประสิิทธิิภาพตามตััวแบบ BCC นอกจากนี้้�  Wittayakorn-Puripunpinyoo and Jullaphan  

(2015) ศึ กษาประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์การเกษตรในเขตภาคเหนืือตอนล่่าง โดยปััจจััยการผลิิต ได้้แก่่ สิ ินทรััพย์์ถาวร และ 

เงิินเดืือนพนัักงาน ส่ ่วนผลผลิตคืือ  รายได้้  และยัังได้้ศึกษาปััจจััยที่่�มีีผลต่่อประสิิทธิิภาพและการพััฒนาการดำเนิินงานของ 

สหกรณ์์ ผลการศึึกษาพบว่่า ค่่าประสิิทธิิภาพโดยภาพรวมของสหกรณ์์การเกษตรในเขตภาคเหนืือตอนล่่างอยู่่�ในระดัับปานกลาง 

ประสิิทธิิภาพต่่อขนาดในการดำเนิินงานของสหกรณ์์ส่่วนใหญ่่มีีประสิิทธิิภาพต่่อขนาดที่่�ลดลง และมููลค่่าสิินทรััพย์์รวมและ 

มููลค่่าธุุรกิิจสิินเช่ื่�อเป็็นปััจจััยที่่�มีีผลต่่อประสิิทธิิภาพและการพััฒนาการดำเนิินงานของสหกรณ์์ อย่่างไรก็็ตาม ยังไม่่พบงานวิิจััย

ที่่�ใช้้ข้้อมููลในเปรีียบเทีียบถึึงประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์ในแต่่ละภููมิิภาคว่่ามีีการจััดการสหกรณ์์ให้้มีีประสิิทธิิภาพได้้ในระดัับใด  

มีีเพีียง Suebpongsakorn (2021) ที่่ �ทำการศึึกษาประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์การเกษตรทั่่�วประเทศ 77 แห่่ง โดยอยู่่�บน 

ข้้อสัันนิิษฐานที่่�สหกรณ์์ทั้้�งหมดดำเนิินการอยู่่�ในสภาพแวดล้้อมและเทคโนโลยีีเดีียวกััน ผ ลการวิิจััยพบว่่า มี ีสหกรณ์์ 23 แห่่ง 

ที่่�ดำเนิินงานอยู่่�บนเส้้นพรมแดนประสิิทธิิภาพ โดย 5 จังหวััดที่่�มีีคะแนนประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ยสููงสุุด ได้้แก่่ ชลบุุรีี จันทบุุรีี กระบี่่� 

อำนาจเจริิญ และเพชรบุุรีี ข ณะที่่� 5 จั งหวััดที่่�มีีคะแนนประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ยต่่ำสุุด ได้้แก่่ ตราด นนทบุุรีี เลย นครนายก  

และอ่่างทอง

ในส่่วนของงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสวนยางพารานั้้�น Siripongtugsin (2019) ได้้ศึึกษาปััญหาราคายางพาราตกต่่ำ 

และผลกระทบเชิิงลบต่่อเศรษฐกิิจ รวมถึึงการดำรงชีีพของเกษตรกรชาวสวนยาง โดยตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ปั ัญหาดัังกล่่าวอยู่่� 

นอกเหนืือการจััดการของเกษตรกรชาวสวนยาง และได้้ข้้อสรุุปว่่า นโยบายยางพาราของรััฐบาลที่่�ส่่งผลให้้พื้้�นที่่�ปลููกยางพารา

ขยายตััวเพิ่่�มขึ้้�น เป็็นผลมาจากนโยบายการสร้้างมููลภััณฑ์์กัันชนรัักษาเสถีียรภาพราคายางพารา และการพััฒนาตลาดซื้้�อขาย

ยางพาราล่่วงหน้้า แต่่นโยบายแทรกแซงราคายางกลัับไม่่มีีผลกระทบต่่อราคายางภายในประเทศ นอกจากนั้้�นนโยบายหรืือ

โครงการของภาครััฐส่่วนใหญ่่ให้้ความสำคััญกัับการปรัับปรุุงผลิตภาพแรงงานน้้อยกว่่าที่่�ควรจะเป็็น (Somboonsuke & 

Phitthayaphinant, 2021) ในขณะที่่� Romyen, Sausue, and Charenjiratragul (2018) ได้้ศึึกษาปััจจััยที่่�มีีผลต่่อ 

การปรัับเปลี่่�ยนการปลููกยางพาราเชิิงเดี่่�ยวมาเป็็นการปลููกยางพาราแบบผสม เนื่่�องจากการปลููกยางพาราแบบผสม จะช่่วย 

จำกััดปริิมาณผลผลิิต และรัักษาสมดุุลทางสภาพแวดล้้อมได้้ดักว่่าการปลููกพืืชเชิิงเดี่่�ยว โดยพบว่่า ข นาดของพื้้�นที่่�กรีีดยาง  

สมาชิิกในครััวเรืือน ระดัับความรู้้� การเข้้าร่่วมการประชุุมเชิิงปฏิิบััติิการ และประสบการณ์์การปลููกยาง มีผลต่่อการปรัับเปลี่่�ยน

การปลููกยางพาราเชิิงเดี่่�ยวมาเป็็นการปลููกยางพาราแบบผสม โดยมีีข้้อเสนอแนะให้้รัฐควรมีีมาตรการเชิิงบวกที่่�นำมาใช้้เพ่ื่�อ 

ส่่งเสริิมการขยายพื้้�นที่่�ปลููกพื้้�นเชิิงผสมนี้้�

ในส่่วนของการวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพ และความแตกต่่างกัันของเทคโนโลยีีนั้้�นมีีการนำ Meta-Frontier มาใช้้ใน 

การเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพ และเทคโนโลยีีในการผลิิตที่่�แตกต่่างกัันในหลายอุุตสาหกรรม เช่่น Untong, Khureathai, and 

Kaosa-ard (2013) ศึกษาประสิิทธิิภาพและช่่องว่่างทางเทคโนโลยีีของโรงแรม และเกสต์์เฮาส์์ประเภทต่่าง ๆ  ในประเทศไทย 

โดยพบว่่า โรงแรมที่่�มีีการลงทุุนจากต่่างประเทศมีีประสิิทธิิภาพการดำเนิินงานสููงกว่่ากลุ่่�มอื่่�น ๆ  ในขณะที่่�โรงแรมประเภท 

โมเต็็ลมีีประสิิทธิิภาพต่่ำที่่�สุุด นอกจากนี้้�ยังมีีข้้อเสนอแนะให้้มีการใช้้นโยบายที่่�แตกต่่างกััน รวมถึึงการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

ในด้้านการจััดการทั้้�งภายในและระหว่่างกลุ่่�มโรงแรมและเกสต์์เฮาส์์เพ่ื่�อให้้เกิิดการพััฒนาประสิิทธิิภาพที่่�ดีีขึ้้�น ในการศึึกษา 

เปรีียบเทีียบระหว่่างประเทศ Nguyen (2018) ทำการศึึกษาประสิิทธิิภาพของธนาคารในประเทศเวีียดนาม จี น และอิินเดีีย 

พบว่่า ธนาคารในประเทศจีีนมีีเทคโนโลยีีการลดต้้นทุุนและเพิ่่�มรายได้้ที่่�สููงที่่�สุุด รองลงมาคืือ  ธนาคารในอิินเดีีย นอกจากนี้้� 
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Daorattanahong Kramol, and Wongchai (2019) ยั งได้้ทำการศึึกษาประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของการเพาะปลููกข้้าว 

ระหว่่างประเทศไทยและเวีียดนาม ซึ่่�งพบว่่า เวีียดนามมีีเทคโนโลยีีในการผลิตดีีกว่่าไทยเล็็กน้้อย

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย
ข้้อมููลของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง จำนวน 410 แห่่ง แบ่่งเป็็น 3 ภููมิ ิภาค ได้้แก่่ ภาคใต้้  จำนวน 246 แห่่ง  

ภาคตะวัันออก จำนวน 23 แห่่ง และภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ จำนวน 141 แห่่ง ถููกรวบรวมจากฐานข้้อมููลระบบสารสนเทศ

ทางการเงิิน กรมตรวจบััญชีีสหกรณ์์ ระหว่่างปีีบััญชีี พ.ศ. 2562–2564 และเพื่่�อเป็็นการควบคุุมลัักษณะของกลุ่่�มตััวอย่่าง 

สหกรณ์์กองทุุนสวนยางที่่�นำมาใช้้ในการศึึกษาประกอบด้้วยสหกรณ์์ที่่�ต้้องดำเนิินงานต่่อเนื่่�องตลอดระยะเวลา 3 ปี ีที่่�ทำการ

ศึึกษา และจะต้้องมีีการดำเนิินธุุรกิิจด้้านการยางอย่่างน้้อยหนึ่่�งด้้าน เช่่น การรัับซื้้�อ รวบรวมผลผลิต หรืือการแปรรููป เป็็นต้้น 

แม้้ว่่างานวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีการ Non-Parametric ซึ่่ �งไม่่อาศััยสมมติิฐานการกระจายของข้้อมููล และไม่่ต้้องการข้้อมููลจำนวนมาก

เหมืือนเช่่นวิิธีีการทางสถิิติิที่่�ใช้้  Parameter แต่่จำนวนตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการวิิจััยครั้้�งนี้้�ก็มีีมากกว่่าจำนวนขั้้�นต่่ำที่่�ต้้องการ 

ในการสร้้างแบบจำลอง DEA ที่่ �ระบุุว่่า จำนวนหน่่วยผลิตตััวอย่่างที่่�ใช้้จะต้้องมากกว่่า 2 เท่่าของผลคููณของจำนวนปััจจััย 

การผลิตและจำนวนผลผลิต (Avkiran, 2006; Dyson et al., 2001)

การศึึกษานี้้�ได้้ใช้้แบบจำลอง SBM-DEA ตามแนวคิิดของ Tone (2001) บนสมมติิฐานของ VRS โดยกำหนด 

ฟัังก์์ชั่่�นเป้้าหมายในด้้านการเพิ่่�มผลผลิต (Output Maximisation) เน่ื่�องจากเป้้าหมายที่่�สำคััญของสหกรณ์์คืือ การเป็็นตััวกลาง

ในการสร้้างอำนาจการต่่อรองในการขายน้้ำยาง และการแปรรููปยางเพื่่�อให้้เกิิดมููลค่่าเพิ่่�มทางเศรษฐกิิจ โดยแบบจำลองที่่� 

สร้้างขึ้้�นมีีดัังนี้้�

1
= max

λ,s–,s+
1 +

1
∑
s

r=1

s r
+

,
ρ*o s yro

subject to

xio	=	 ∑
n

j=1
xijλj + s i

– (i = 1,…,m),

yro	=	 ∑
n

j=1
yrjλj – s r

+ (r = 1,…,m),

λj ≥ 0 (∀j),  si
– ≥ 0 (∀i),  s i

+ ≥ 0 (∀r)� (6)

โดยที่่� xio คืือ ตั  ัวแปรจำนวนปััจจััยการผลิตที่่� i ขอ งสหกรณ์์ที่่�ทำการวััดประสิิทธิิภาพ o มี ค่่าตั้้�งแต่่ 1 ถึ ง m ชนิิด 

และ yro คืือ ตัวแปรจำนวนผลผลิตที่่� r ของสหกรณ์์ที่่�ทำการวััดประสิิทธิิภาพ o มีีค่่าตั้้�งแต่่ 1 ถึึง s ชนิิด ρ*o คืือ ค่่าคะแนน

ประสิิทธิิภาพด้้านผลผลิตของสหกรณ์์ที่่�ทำการวััด o และ λj คืือ  เวคเตอร์์ของค่่าสััมประสิิทธิ์์�โปรเจคชั่่�นของสหกรณ์์ทั้้�งหมด  

j แห่่งมีีค่่าตั้้�งแต่่ 1 ถึ ง n (ในกรณีีนี้้�  n = 410 แห่่ง) กำหนดให้้มีีค่่าไม่่ติิดลบ โดยที่่�ในแบบจำลอง SBM นี้้�  จะประมาณ 

ค่่าคะแนนประสิิทธิิภาพ โดยมีีฟัังก์์ชั่่�นวััตถุุประสงค์์ที่่�มีีข้้อกำหนดในด้้านตััวแปรผลผลิตส่่วนเกิิน (s r
+) และปััจจััยการผลิตส่่วนที่่�

ขาด (s i
–) ซึ่่ �งต่่างจากแบบจำลอง CCR และ BCC เดิิมที่่�คำนวณค่่าประสิิทธิิภาพจากอััตราส่่วนของการแปลงปััจจััยการผลิต 

ให้้กลายเป็็นผลผลิต โดยไม่่ได้้คำนึึงถึึง s r
+ และ s i

–
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ตารางที่่� 1: ตัวแปรปััจจััยการผลิตและปััจจััยผลผลิต

ปััจจััยการผลิต  (Input: X) ปััจจััยผลผลิต  (Output: Y)

1) ต้้นทุุนธุุรกิิจหลััก (X1) 1) รายได้้จากธุุรกิิจหลััก (Y1)

2) ค่่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินงาน (X2) 2) ปริิมาณธุุรกิิจการรวบรวม (Y2)

3) สินทรััพย์์รวม (X3) 3) ปริิมาณธุุรกิิจการแปรรููป (Y3)

การกำหนดตััวแปรในการศึึกษาประสิิทธิิภาพแสดงไว้้ในตารางที่่� 1 โดยในส่่วนของปััจจััยการผลิตนั้้�นตััวแปรต้้นทุุน

ธุุรกิิจหลััก (X1) แสดงถึึงต้้นทุุนที่่�สหกรณ์์ใช้้ในการรัับซื้้�อผลผลิตจากสมาชิิก และต้้นทุุนในการแปรรููปน้้ำยางเพ่ื่�อให้้เกิิด 

มููลค่่าเพิ่่�ม ค่่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินงาน (X2) เป็็นปััจจััยที่่�วััดความสามารถในการควบคุุมต้้นทุุนในการดำเนิินงานของสหกรณ์์ว่่า

มีีประสิิทธิิภาพมากน้้อยเพีียงใดเมื่่�อเทีียบกัับการดำเนิินงานของสหกรณ์์ในกลุ่่�มตััวอย่่าง และสิินทรััพย์์รวม (X3) เป็็นปััจจััย 

การผลิิตที่่�สหกรณ์์แต่่ละแห่่งลงทุุนในทรััพยากรที่่�แตกต่่างกัันเพื่่�อทำให้้เกิิดบริิการและผลิิตภััณฑ์์สำเร็็จรููป รายได้้จากธุุรกิิจหลััก 

(Y1) เป็็นตััวแปรผลผลิตที่่�วััดความสามารถของสหกรณ์์ในด้้านการสร้้างรายได้้  ในขณะที่่�ตััวแปรปริิมาณธุุรกิิจการรวบรวม (Y2) 

เป็็นการวััดขนาดของการให้้บริิการช่่วยเหลืือแก่่สมาชิิกของสหกรณ์์ และปริิมาณธุุรกิิจการแปรรููป (Y3) เป็็นตััวแปรที่่�วััด 

ความสามารถในการสร้้างมููลค่่าเพิ่่�มให้้กับผลผลิตยางให้้กับสหกรณ์์

ตารางที่่� 2 และตารางที่่� 3 แสดงถึงึสถิติิเิชิงิพรรณนา และค่า่สัมัประสิทิธิ์์�สหสัมัพันัธ์ข์องตัวัแปรปัจัจัยัการผลิติ และตัวัแปร

ผลผลิตของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในปีี พ.ศ. 25621

ตารางที่่� 2: แสดงสถิิติิเชิิงพรรณนาของตััวแปรผลผลิต 

และตััวแปรปััจจััยการผลิตของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในปีี พ.ศ. 2562

(หน่่วย: บาท)

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3

ค่่าสููงสุุด 969,992,415 9,620,986 10,909,583,48 967,934,700 577,705,268 632,572,775

ค่่าต่่ำสุุด 0 0 7,198 0 0 0

ค่่าเฉลี่่�ย 25,525,680 572,193 11,888,702 26,428,445 13,166,942 10,089,691

ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 67,744,180 895,553 58,135,263 6,947,3879 39,370,918 37,316,997

ค่่ามััธยฐาน 13,587,404 344,929 4,403,156 14,242,150 2,164,550 3,819,166

1	 สถิิติิเชิิงพรรณนา และค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของตััวแปรปััจจััยการผลิต และตััวแปรผลผลิตของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในปีี พ.ศ. 2563 

และ 2564 มีค่่าไม่่แตกต่่างไปจากในปีี พ.ศ. 2562 อย่่างมีีนััยสำคััญ

33คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 45 ฉบัับท่ี่� 176  ตุุลาคม - ธัันวาคม 2565



ตารางที่่� 3: ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของตััวแปรปััจจััยการผลิต 

และตััวแปรผลผลิตของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในปีี พ.ศ. 2562

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3

X1 1

X2 0.5253 1

X3 0.8097 0.4463 1

Y1 0.9991 0.5224 0.8033 1

Y2 0.7724 0.3585 0.3303 0.7674 1

Y3 0.8233 0.4730 0.9367 0.8248 0.2802 1

ในการศึึกษาผลิตภาพโดยรวมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไประหว่่างช่่วงเวลา หรืือ Total Productivity Change นั้้�น งานวิิจััยนี้้�

ได้้ประยุุกต์์ใช้้ดััชนีี Malmquist (Malmquist Index) ซึ่่ �งเป็็นวิิธีีการที่่�ถููกนำเสนอเป็็นครั้้�งแรก โดย Caves, Christensen  

และ Diewert (1982) แนวคิิดของดััชนีี Malmquist ดังกล่่าวเกิิดจากการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดในการวััดประสิิทธิิภาพเชิิงเทคนิิค

ของ Farrell (1957) เพื่่�อคำนวณหาฟัังก์์ชัันระยะทาง (Distance Function) โดยที่่� Malmquist Index จะประกอบไปด้้วย 

การปรัับตััวของหน่่วยผลิต (Catch-Up) ซึ่่ �งหมายถึึง การปรัับตััวของหน่่วยผลิตในการใช้้ปััจจััยการผลิตและผลผลิต และการ

เปลี่่�ยนแปลงของเทคโนโลยีี (Frontier-Shift) หรืือการเปลี่่�ยนแปลงของสภาพแวดล้้อมในการผลิิตโดยรวมของอุุตสาหกรรรม 

เช่่น เทคโนโลยีีการผลิต สภาพเศรษฐกิิจโดยรวม เป็็นต้้น

	 Malmquist Index	 =	 (Catch-Up) × (Frontier-Shift)� (7)

การประยุุกต์์ใช้้  DEA ในการวััดผลิตภาพ Malmquist Index ในการศึึกษานี้้�ใช้้แบบจำลองของ Färe, Grosskopf, 

Norris, and Zhang (1994) ดังสมการ

m0(ys,xs,yt,xt) =
d t

0(yt,xt)
[

d s
0(yt,xt)

×
d s

0(ys,xs)
]

1
2

, (8)
d s

0(ys,xs) d t
0(yt,xt) d t

0(ys,xs)

โดยที่่� d t
0 ( yt, xt)  คืือ ฟั  ังก์์ชั่่�นระยะทางของผลผลิิต y ที่่ �ได้้จากการใช้้ปััจจััยการผลิิต x ในช่่วงเวลา t โดยใช้้ 

เทคโนโลยีีของช่่วงเวลา s และ d s
0 (ys, xs)  คืือ ฟั ังก์์ชั่่�นระยะทางของผลผลิต y ที่่�ได้้จากการใช้้ปััจจััยการผลิต x ในช่่วงเวลา 

s โดยใช้้เทคโนโลยีีของช่่วงเวลา s อั ตราส่่วนนอกวงเล็็บใหญ่่จึึงหมายถึึง CatchUp หรืือการเปลี่่�ยนแปลงในประสิิทธิิภาพ

ระหว่่างช่่วงเวลา s ถึ ึงช่่วงเวลา t และอััตราส่่วนในวงเล็็บใหญ่่ซึ่่�งหมายถึึง ค่ ่าเฉลี่่�ยเรขาคณิิตของการเปลี่่�ยนแปลงใน 

เทคโนโลยีี Frontier-Shift หรืือสภาพแวดล้้อมในการผลิตระหว่่างช่่วงเวลา m0 หมายถึึง ดั ชนีี Malmquist หากค่่า m0 > 1 

จะแสดงให้้เห็็นถึึงการเพิ่่�มขึ้้�นของผลิตภาพโดยรวม แต่่หากมีีค่่าน้้อยกว่่า 1 จะหมายถึึง การลดลงของผลิตภาพนั่่�นเอง
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ผลการศึึกษา
ผลการวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์ในปีี พ.ศ. 2562 โดยใช้้ Meta-Frontier พบว่่า มีสหกรณ์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

อยู่่�บนเส้้นพรมแดนและมีีคะแนนเท่่ากัับ 1 จำนวน 49 แห่่ง และมีีสหกรณ์์ที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพในการดำเนิินงาน โดยมีี 

ค่่าคะแนนน้้อยกว่่า 1 อยู่่� จำนวน 361 แห่่ง โดยสหกรณ์์ทั้้�ง 410 แห่่ง มี ีค่่าความมีีประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 0.7418 และ 

มีีค่่าประสิิทธิิภาพต่่ำสุุดอยู่่�ที่่� 0.0014 ต่่อมาในปีี พ.ศ. 2563 พบว่่า มีสหกรณ์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพลดลงเหลืือ 31 แห่่ง มีสหกรณ์์

ที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพจำนวน 379 แห่่ง และมีีค่่าประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ยลดลงเป็็น 0.7300 อย่ ่างไรก็็ตาม ในปีี พ.ศ. 2564 พบว่่า  

มีีสหกรณ์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 65 แห่่ง มี สหกรณ์์ที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพ 345 แห่่ง และค่่าความมีีประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ย 

เพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 0.7638

ตารางที่่� 4: ผลการวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์ โดยใช้้ Meta-Frontier ในปีี พ.ศ. 2562–2564

ปีี
จำำ�นวนสหกรณ์์ท่ี่�มีีค่่าคะแนนประสิิทธิิภาพสููงสุุด (แห่่ง)

ค่่าเฉล่ี่�ย ค่่าต่ำำ��สุด
ส่่วนเบี่่�ยงเบน
มาตรฐานตะวัันออก ตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ใต้้ รวม

2562 4 22 23 49 0.7418 0.0014 0.3073

2563 4 21 6 31 0.7300 0.0018 0.3142

2564 8 27 30 65 0.7638 0.0046 0.2922

ตารางที่่� 5 แสดงการเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยของประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคที่่�ได้้จาก Meta-Frontier หรืือภายใต้้ข้้อสมมติิ

ที่่�ว่่า การดำเนิินงานของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในแต่่ละภาคอยู่่�ภายใต้้เทคโนโลยีีเดีียวกััน โดยค่่าเฉลี่่�ย 3 ปี ีของสหกรณ์์ใน 

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีค่่าสููงที่่�สุุดที่่�ระดัับ 0.9139 รองลงมาคืือ ภาคตะวัันออกและภาคใต้้ ตามลำดัับ

ตารางที่่� 5: การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยของประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคที่่�ได้้จาก Meta-Frontier

ภาค 2562 2563 2564 ค่่าเฉล่ี่�ย 3 ปี ี

ตะวัันออก 0.6861

(0.3704)

0.8528

(0.2683)

0.8390

(0.2895)

0.7926

(0.3097)

ตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 0.8830

(0.2411)

0.9194

(0.1743)

0.9394

(0.1620)

0.9139

(0.1925)

ใต้้ 0.6660

(0.3075)

0.6100

(0.3232)

0.6562

(0.3002)

0.6441

(0.3103)

ค่่าเฉลี่่�ย 3 ภาค 0.7418

(0.3073)

0.7300

(0.3142)

0.7638

(0.2922)

0.7452

(0.3048)

หมายเหตุุ: ค่่าในวงเล็็บหมายถึึง ค่่าส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน
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ผลของการคำนวณประสิิทธิิภาพต่่อขนาดของสหกรณ์์พบว่่า ในปีี พ.ศ. 2562 สหกรณ์์ 22 แห่่ง ดำเนิินงานโดยมีี

ผลผลิิตต่่อขนาดคงที่่� (Constant Returns to Scale: CRS) ในขณะที่่�สหกรณ์์ 205 แห่่ง มีีผลได้้ต่่อขนาดที่่�ลดลง (Decreasing 

Returns to Scale: DRS) และอีีก 183 แห่่ง มี ผลได้้ต่่อขนาดที่่�เพิ่่�มขึ้้�น (Increasing Returns to Scale: IRS) ในปีี  

พ.ศ. 2563 สหกรณ์์ 42 แห่่ง ดำเนิินงานโดยมีีผลผลิตต่่อขนาดคงที่่� ในขณะที่่�สหกรณ์์ 161 แห่่ง มี ผลได้้ต่่อขนาดที่่�ลดลง  

และสหกรณ์์อีีก 207 แห่่ง มีผลได้้ต่่อขนาดที่่�เพิ่่�มขึ้้�น และในปีี พ.ศ. 2564 สหกรณ์์ 33 แห่่ง ดำเนิินงานโดยมีีผลผลิตต่่อขนาด

คงที่่� ในขณะที่่�สหกรณ์์ 249 แห่่ง มีผลได้้ต่่อขนาดที่่�ลดลงและอีีก 128 แห่่ง ดำเนิินงานโดยมีีผลได้้ต่่อขนาดที่่�เพิ่่�มขึ้้�น

จากตารางที่่� 6 แสดงถึึงประสิิทธิิภาพต่่อขนาดของสหกรณ์์เป็็นรายภาคพบว่่า โดยส่่วนใหญ่่สหกรณ์์กองทุุนสวนยาง

ในภาคใต้้ดำเนิินงานโดยมีีประสิิทธิิภาพต่่อขนาดที่่�ลดลง แสดงว่่า การขยายขนาดกำลัังการผลิตให้้เพิ่่�มขึ้้�นอาจไม่่ได้้รับผลผลิต

ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นในอััตราส่่วนเดีียวกััน ในทางตรงข้้ามสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือโดยส่่วนใหญ่่มีีประสิิทธิิภาพ

ต่่อขนาดที่่�เพิ่่�มขึ้้�น นั่่�นคืือ หากสหกรณ์์ขยายกำลัังการผลิต ก็จะทำให้้ได้้รับผลตอบแทนในอััตราส่่วนที่่�สููงขึ้้�น

ตารางที่่� 6: ผลได้้ต่่อขนาดของการดำเนิินงานสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง

ภาคตะวัันออก ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ภาคใต้้ รวม

จำำ�นวน ร้้อยละ จำำ�นวน ร้้อยละ จำำ�นวน ร้้อยละ จำำ�นวน ร้้อยละ

2562

CRS 1 4.35 12 8.51 9 3.66 22 5.37

DRS 9 39.13 32 22.70 164 66.67 205 50.00

IRS 13 56.52 97 68.79 73 29.67 183 44.63

2563

CRS 2 8.70 21 14.89 19 7.72 42 10.24

DRS 11 47.83 40 28.37 110 44.72 161 39.27

IRS 10 43.48 80 56.74 117 47.56 207 50.49

2564

CRS 5 21.74 14 9.93 14 5.69 33 8.05

DRS 10 43.48 46 32.62 193 78.46 249 60.73

IRS 8 34.78 81 57.45 39 15.85 128 31.22

ภาพที่่� 3 แสดงให้้เห็็นถึึงแนวโน้้มของประสิิทธิิภาพต่่อขนาดของสหกรณ์์ในแต่่ละภาค โดยที่่�ในภาคตะวัันออกมีีสััดส่่วน

ของสหกรณ์์มีีประสิิทธิิภาพต่่อขนาดคงที่่� (CRS) สูู งขึ้้�น ในขณะที่่�ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือยัังคงระดัับสััดส่่วนของสหกรณ์์ 

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพต่่อขนาดเพิ่่�มขึ้้�น (IRS) ในระดัับสููงอย่่างต่่อเน่ื่�อง ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับสหกรณ์์ในภาคใต้้ ซึ่่�งมีีสััดส่่วนของสหกรณ์์

ที่่�ประสิิทธิิภาพต่่อขนาดลดลง (DRS) จำนวนมาก
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ภาพที่่� 3: ประสิิทธิิภาพต่่อขนาดของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564 แยกรายภาค

เพื่่�อทดสอบสมมติิฐานที่่�ว่่า สหกรณ์์กองทุุนสวนยางในแต่่ละภููมิิภาคอาจมีีการดำเนิินการภายใต้้เทคโนโลยีีการผลิิต 

ที่่�แตกต่่างกััน จึงได้้ทำการประมาณค่่าประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์ในแต่่ละภููมิิภาค โดยใช้้เส้้นพรมแดนกลุ่่�มย่่อย (Group Frontier) 

โดยใช้้ตัวอย่่างของสหกรณ์์ในแต่่ละภาคเพ่ื่�อนำมาเปรีียบเทีียบกัับค่่าที่่�ได้้จาก Meta-Frontier และคำนวณหาอััตราส่่วน 

ความแตกต่่างของเทคโนโลยีี (TGR) ผ ลจากการวััดประสิิทธิิภาพ โดยใช้้  Group Frontier ขอ งสหกรณ์์กองทุุนสวนยางใน 

แต่่ละภาคนั้้�นพบว่่า โดยรวมมีีค่่าเฉลี่่�ยไม่่ต่่างจากการใช้้ Meta-Frontier มากนััก โดยสหกรณ์์ในภาคตะวัันออกมีีค่่าประสิิทธิิภาพ

ทางเทคนิิคเฉลี่่�ยอยู่่�ในระดัับสููงที่่�สุุดในปีี พ.ศ. 2562 และภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีีค่่าเฉลี่่�ยที่่�สููงที่่�สุุดในปีี พ.ศ. 2563 และ 

2564 ซึ่่ �งค่่าสถิิติิ Wilcoxon-Mann-Whitney test, Kruskal-Wallis test และ Anova F-test ในตารางที่่� 7 แสดง 

ให้้เห็็นว่่า ค่ ่าประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคที่่�ได้้จาก Meta-Frontier และ Group Frontier มี ีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ 

ทางสถิิติิ และมีีอััตราส่่วนความแตกต่่างของเทคโนโลยีี (TGR) เกิิดขึ้้�นจริิง

ตารางที่่� 7: การทดสอบความแตกต่่างของค่่าประสิิทธิิภาพที่่�ได้้จาก Meta-Frontier และ Group Frontier

Test for Equality of Medians Between Series

Method df Value Probability

Wilcoxon-Mann-Whitney 3.373054 0.0007

Med. Chi-square 1 7.043902 0.0080

Kruskal-Wallis 1 11.37849 0.0007

Test for Equality of Means Between Series

Method df Value Probability

t-test 818 1.99483 0.0364

Anova F-test (1, 818) 3.979354 0.0464
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เม่ื่�อพิิจารณาถึึงอััตราส่่วนความแตกต่่างทางเทคโนโลยีีในตารางที่่� 8 พบว่่า ในปีี พ.ศ. 2562 สหกรณ์์ในภาคตะวัันออก

เฉีียงเหนืือมีีค่่าเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่� 0.9516 หมายความว่่า ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีีเทคโนโลยีีที่่�ต่่ำกว่่าเทคโนโลยีีรวมของทั้้�ง 3 ภููมิิภาค 

แต่่ความแตกต่่างที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นน้้อยมากคิิดเป็็นร้้อยละ 5 โดยประมาณ แสดงให้้เห็็นว่่า เทคโนโลยีีในการดำเนิินงานของ 

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีค่่าเฉลี่่�ยใกล้้เคีียงกัับค่่าเฉลี่่�ยของทั้้�ง 3 ภููมิ ภาค ในขณะที่่�ภาคตะวัันออกมีีอััตราส่่วนความแตกต่่าง

ทางเทคโนโลยีีเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่� 0.7323 แสดงให้้เห็็นว่่า เทคโนโลยีีในภาคตะวัันออกมีีความแตกต่่างจากเทคโนโลยีีรวมของทั้้�ง  

3 ภููมิภาคร้้อยละ 27 โดยประมาณ ในปีี พ.ศ. 2563 พบว่่า อัตราส่่วนความแตกต่่างของเทคโนโลยีีของภาคตะวัันออกเริ่่�มมีีค่่า

เข้้าใกล้้  1 มากขึ้้�น แสดงให้้เห็็นถึึงการพััฒนาเทคโนโลยีีทางการผลิตของภาคตะวัันออกที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นมาอยู่่�ที่่�ระดัับร้้อยละ 90 

โดยประมาณเมื่่�อเทีียบกัับเทคโนโลยีีรวมของทั้้�ง 3 ภาค อย่ ่างไรก็็ตาม ระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564 เทคโนโลยีีการผลิิตของ

สหกรณ์์ในภาคใต้้เมื่่�อเทีียบกัับเทคโนโลยีีโดยรวมของทั้้�ง 3 ภาคมีีแนวโน้้มลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยลดลงจากระดัับร้้อยละ 94.99 

ในปีี พ.ศ. 2562 มาอยู่่�ที่่�ระดัับร้้อยละ 88.23 ในปีี พ.ศ. 2564

ตารางที่่� 8: ค่่าเฉลี่่�ยของประสิิทธิิภาพทางเทคนิิค และอััตราส่่วนความแตกต่่างของเทคโนโลยีี (TGR)

Meta-Frontier Group Frontier Technology Gap Ratio (TGR)

2562

ภาคตะวัันออก 0.6861 0.9271 0.7323

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 0.8830 0.9071 0.9516

ภาคใต้้ 0.6660 0.6995 0.9499

2563

ภาคตะวัันออก 0.8528 0.9001 0.9086

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 0.9194 0.9458 0.9620

ภาคใต้้ 0.6100 0.6467 0.9125

2564

ภาคตะวัันออก 0.8390 0.9113 0.8992

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 0.9394 0.9558 0.9747

ภาคใต้้ 0.6562 0.7298 0.8823

ทั้้�งนี้้�  สาเหตุุหนึ่่�งที่่�อาจเป็็นไปได้้ที่่�ทำให้้ช่่องว่่างของเทคโนโลยีีในภาคใต้้มีเพิ่่�มมากขึ้้�นนั้้�น อ าจเป็็นผลสืืบเน่ื่�องมาจาก

ในพื้้�นที่่�ภาคใต้้มีการผลิตยางพาราเชิิงเดี่่�ยวมาก รวมถึึงการมุ่่�งเน้้นที่่�ปริิมาณผลผลิตมากกว่่าการพััฒนาคุุณภาพของยาง และ 

การขาดการพััฒนาต่่อยอดของยางดิิบ ทำให้้เมื่่�อราคาในตลาดโลกเปลี่่�ยนแปลงก็็จะเกิิดผลกระทบกัับเกษตรกร (Romyen  

et al., 2018) และอาจส่่งผลให้้ประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางซึ่่�งทำหน้้าที่่�ในการเป็็นผู้้�รวบรวมยาง แต่่ไม่่สามารถ

สร้้างมููลค่่าเพิ่่�มจากการรวบรวมและจำหน่่ายยางพาราได้้มากนััก นอกจากนี้้� Somboonsuke และ Phitthayaphinant (2021) 
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ยัังได้้ให้้ข้้อสังเกตว่่า ความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้อาจทำให้้การพััฒนาเทคโนโลยีีในพื้้�นที่่�ทำได้้ยาก จึงอาจทำให้้ผลผลิต

โดยรวมที่่�ได้้จากในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวออกจำหน่่ายได้้ไม่่มากนััก

ผลการวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงผลิิตภาพ และประสิิทธิภาพระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564

	 แบบจำลอง Malmquist Productivity Index (MPI) ตามแนวคิิดของ Caves et al. (1982) ถูู กนำมาใช้้ใน

การวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงผลิตภาพ และประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564 โดยดััชนีี 

Malmquist จะประกอบไปด้้วย ผ ลคููณของการปรัับปรุุงประสิิทธิิภาพ (Catch-Up Effect หรืือ  Efficiency Change) และ

การปรัับเปลี่่�ยนเทคโนโลยีี หรืือสภาพแวดล้้อมในการผลิต (Frontier-Shift หรืือ  Technological Change) ในการคำนวณ 

ดัังกล่่าวจะใช้้พื้้�นฐานของ SBM-DEA เช่่นเดีียวกัับการคำนวณค่่าประสิิทธิิภาพในแต่่ละปีี

ตารางที่่� 9: การเปลี่่�ยนแปลงผลิตภาพ และประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564

ภาค
Catch-up Frontier-Shift Malmquist

ค่่าเฉล่ี่�ย S.D. ค่่าเฉล่ี่�ย S.D. ค่่าเฉล่ี่�ย S.D.

ตะวัันออก 1.0836 0.1034 0.9648 0.1530 1.0259 0.1758

ตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 1.0193 0.1010 1.0247 0.2655 1.0445 0.2751

ภาคใต้้ 1.0343 0.1020 1.0024 0.3535 1.0374 0.3787

รวม 1.0319 0.1020 1.0080 0.2775 1.0392 0.2915

ผลจากตารางที่่� 9 พบว่่า ดั ชนีี Malmquist Index ของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางมีีค่่ามากกว่่า 1 แสดงว่่า ผลิ ตภาพ

โดยรวมของสหกรณ์์เพิ่่�มสููงขึ้้�นร้้อยละ 3.92 เมื่่�อเทีียบกัับปีีฐานที่่�ทำการเปรีียบเทีียบคืือ  ในปีี พ.ศ. 2562 โดยมีีส่่วนประกอบ

คืือ  ประสิิทธิิภาพในการพััฒนาการผลิตของสหกรณ์์เอง (Catch-Up) ร้้อ ยละ 3.19 และสภาพแวดล้้อมในการดำเนิินงาน 

โดยรวมของสหกรณ์์ในระหว่่างปีีที่่�ศึึกษา (Frontier-Shift) แทบไม่่ต่่างไปจากเดิิม (เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 0.8) อย่ ่างไรก็็ตาม เมื่่�อ

พิิจารณาเป็็นรายภาคจะพบว่่า ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีผลิิตภาพโดยรวมสููงกว่่าภาคอ่ื่�น รองลงมาคืือ  ภาคใต้้และภาค 

ตะวัันออก ในขณะที่่�สภาพแวดล้้อมในการดำเนิินงานในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือดีขึ้้�นเล็็กน้้อย สภาพแวดล้้อมในภาคตะวัันออก

กลัับไม่่ส่่งผลดีีต่่อการผลิต อย่่างไรก็็ตาม จากการพััฒนาหน่่วยผลิตในภาคตะวัันออกที่่�สููงกว่่าภาคอ่ื่�น จึงทำให้้โดยรวมผลิตภาพ

ของทั้้�ง 3 ภาคจึึงยัังไม่่แตกต่่างกัันมากนััก

39คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 45 ฉบัับท่ี่� 176  ตุุลาคม - ธัันวาคม 2565



อภิิปรายผลและสรุุปผลการวิิจััย
งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ในวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพในการดำเนิินงานของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในประเทศไทย 

ตลอดระยะเวลา 3 ปีี ระหว่่างปีี พ.ศ. 2562–2564 ประกอบไปด้้วยการวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพ โดยใช้้ Meta-Frontier และ 

Group Frontier เพ่ื่�อหาความแตกต่่างในเทคโนโลยีีการผลิตของสหกรณ์์ในแต่่ละภาค รวมถึึงการหาความเปลี่่�ยนแปลงใน 

ผลิตภาพโดยรวม และความสามารถในการพััฒนาประสิิทธิิภาพของสหกรณ์์ ในการประมาณค่่าคะแนนประสิิทธิิภาพของ 

สหกรณ์์กองทุุนสวนยาง ได้้ใช้้แบบจำลองตามแบบ Slacks-Based Measure of Efficiency ซึ่่ �งสามารถวััดประสิิทธิิภาพ 

ของสหกรณ์์โดยคำนึึงถึึงผลผลิตส่่วนขาด และปััจจััยการผลิตส่่วนเกิิน ซึ่่�งเป็็นจุุดเด่่นกว่่างานวิิจััยในอดีตที่่�ใช้้แบบจำลองดั้้�งเดิิม

อย่่าง CCR หรืือ  BCC Model ที่่ �สนใจเพีียงอััตราส่่วนในการแปลงปััจจััยการผลิตให้้เป็็นผลผลิตเท่่านั้้�น งานวิิจััยนี้้�ได้้เลืือกใช้้

การคำนวณทางด้้านผลผลิิต โดยให้้ความสำคััญกัับการเพิ่่�มผลผลิิตมากกว่่าการลดปััจจััยการผลิิต เนื่่�องจากโดยวััตถุุประสงค์์หลััก

ของสหกรณ์์คืือ  การสร้้างอำนาจการต่่อรองในด้้านการจำหน่่ายผลผลิต และการช่่วยเหลืือสมาชิิกในด้้านการเพิ่่�มมููลค่่าผ่่าน 

การแปรรููปยาง ดัังนั้้�นการวััดประสิิทธิิภาพในการสร้้างผลผลิิตให้้ได้้สููงสุุดจากทรััพยากรที่่�มีีอยู่่�จะเหมาะสมกัับการวััดประสิิทธิิภาพ

ของสหกรณ์์มากกว่่า

ผลจากการวััดค่่าคะแนนประสิิทธิิภาพในสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในปีี พ.ศ. 2562–2564 โดยใช้้  Meta-Frontier  

พบว่่า สหกรณ์์ทั้้�ง 410 แห่่ง มี ีระดัับความมีีประสิิทธิิภาพเฉลี่่�ยต่่ำสุุดอยู่่�ที่่� 0.7300 ในปีี พ.ศ. 2563 และค่่าเฉลี่่�ยสููงสุุดในปีี 

พ.ศ. 2564 เท่่ากัับ 0.7638 ซึ่่ �งมีีค่่าเฉลี่่�ยสููงกว่่างานวิิจััยประสิิทธิิภาพกองทุุนสวนยางในจัังหวััดสงขลาของ Pradit-Ukrit  

et al. (2013) โดยภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีีค่่าเฉลี่่�ยประสิิทธิิภาพสููงที่่�สุุดตลอด 3 ปี ีที่่�ทำการศึึกษา และเมื่่�อพิิจารณา

ประสิิทธิิภาพต่่อขนาดเป็็นรายภาค จะพบว่่า โดยส่่วนใหญ่่สหกรณ์์กองทุุนสวนยางในภาคใต้้อาจมีีขนาดใหญ่่จนเกิินไป เน่ื่�องจาก

มีีผลได้้ต่่อขนาดที่่�ลดลง ในทางตรงข้้ามสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือที่่�โดยส่่วนใหญ่่จะมีีผลได้้ต่่อขนาด 

ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น แสดงให้้เห็็นถึึงโอกาสในการขยายและการพััฒนาการผลิตเพ่ื่�อให้้ได้้ผลตอบแทนในอััตราที่่�สููงขึ้้�นได้้

ผลจากการวิิเคราะห์์ความแตกต่่างของเทคโนโลยีีของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในแต่่ละภาคที่่�มีีนััยสำคััญนั้้�น แสดง 

ให้้เห็็นว่่า การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพของหน่่วยผลิตที่่�อยู่่�ภายใต้้เทคโนโลยีีที่่�แตกต่่างกััน โดยปราศจากการจััดกลุ่่�มที่่�เหมาะสม 

อาจทำให้้ผลการวิิเคราะห์์ที่่�ได้้มีีความคลาดเคล่ื่�อน ซึ่่ �งมีีความสอดคล้้องกัับงานวิิจััยในธุุรกิิจอื่่�น เช่่น Kaosa-ard (2013),  

Nguyen (2018), Daorattanahong et al. (2019) เป็็นต้้น โดยงานวิิจััยนี้้�พบว่่า มีความแตกต่่างทางเทคโนโลยีีในแต่่ละภาค 

แม้้ว่่าโดยรวมจะมีีค่่าไม่่มากนััก แต่่ข้้อมููลที่่�น่่าสนใจคืือ ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีความแตกต่่างของเทคโนโลยีีเฉลี่่�ยน้้อยที่่�สุุด 

หมายความว่่า ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีเทคโนโลยีีใกล้้เคีียงกัับเทคโนโลยีีรวมของทั้้�ง 3 ภููมิ ภาค ในขณะที่่�เทคโนโลยีีใน 

ภาคใต้้มีแนวโน้้มลดลงตลอด 3 ปีีที่่�ศึึกษา ผ ลการศึึกษานี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้ว่่าในภาคใต้้จะมีีการทำสวนยางพาราและมีีการจััดตั้้�ง

สหกรณ์์กองทุุนสวนยางมาก่่อนเกษตรกรในภาคอื่่�น แต่่ปััจจุุบัันเกษตรกรและสหกรณ์์ในภาคอื่่�น โดยเฉพาะภาคตะวัันออก 

เฉีียงเหนืือสามารถพััฒนาการดำเนิินงาน และการบริิหารสหกรณ์์กองทุุนสวนยางให้้มีประสิิทธิิภาพและเทคโนโลยีีเฉลี่่�ยที่่�สููงกว่่า

ภาคอ่ื่�นได้้ ทั้้�งนี้้� อาจเป็็นผลมาจากการที่่�เกษตรกรในภาคใต้้ปลููกยางพาราเชิิงเดี่่�ยวมาเป็็นเวลานาน (Romyen et al., 2018) 

ดัังนั้้�นเม่ื่�อสถานกรณ์์ราคายางพาราในตลาดโลกเปลี่่�ยนแปลง จึ งอาจทำให้้การปรัับตััวของเกษตรและสหกรณ์์ในภาคใต้้ทำได้้ 

ไม่่ง่่ายนััก นอกจากนี้้�ความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้อาจเป็็นอุุปสรรคในการพััฒนาเทคโนโลยีีการผลิตของเกษตรกร  

ในขณะที่่�เกษตรกรในภาคอ่ื่�นอาจมีีการปลููกพืืช หรืือการทำเกษตรในลัักษณะสวนผสมมากกว่่าในภาคใต้้  และมีีการพััฒนา 

สภาพแวดล้้อมทั้้�งในด้้านการขนส่่ง และการใช้้ปรัับใช้้เทคโนโลยีีที่่�มากขึ้้�นกว่่าเดิิม ดังนั้้�นจึึงอาจมีีการปรัับตััวได้้ดีกว่่าในภาคใต้้

40 วารสารบริหารธุรกิจ

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 
โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



นอกจากนี้้�ผลจากการวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงของผลิิตภาพโดยรวมของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางระหว่่างปีี  

พ.ศ. 2562–2564 ยั งพบว่่า โดยเฉลี่่�ยสหกรณ์์กองทุุนสวนยางในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีผลิิตภาพโดยรวมสููงกว่่าภาคอ่ื่�น  

รองลงมาคืือ  ภาคใต้้และภาคตะวัันออก โดยที่่�สภาพแวดล้้อมในการดำเนิินงานในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือดีขึ้้�นเล็็กน้้อย  

แต่่สภาพแวดล้้อมในภาคตะวัันออกกลัับไม่่ส่่งผลดีีต่่อการผลิตมากนััก อย่ ่างไรก็็ตาม โดยรวมผลิตภาพของสหกรณ์์จากทั้้�ง  

3 ภาคยัังไม่่แตกต่่างกัันมากนััก

ผลการวิิจััยนี้้�ทำให้้เห็็นว่่า สภาพแวดล้้อมและการส่่งเสริิมเทคโนโลยีีในการผลิตของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง มี ส่่วน

สำคััญในการที่่�จะพััฒนาประสิิทธิิภาพการดำเนิินงานของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง รวมถึึงชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้สภาพภููมิิประเทศและ

ภููมิิอากาศในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืืออาจจะไม่่เหมาะสมต่่อการผลิิตยางพาราเท่่าในภาคใต้้  แต่่สหกรณ์์และสมาชิิกก็็สามารถ

พััฒนาประสิิทธิิภาพในการผลิิตให้้มีีแนวโน้้มที่่�ดีีขึ้้�นได้้  โดยการบริิหารการดำเนิินงานและการผลิิตที่่�ดีี นอกจากนี้้�การที่่�สหกรณ์์

กองทุุนสวนยางในภาคใต้้มีประสิิทธิิภาพต่่อขนาดที่่�ลดลง อ าจเป็็นข้้อมููลที่่�สำคััญให้้กับสหกรณ์์และฝ่่ายส่่งเสริิมการเกษตร 

ในการควบคุุมขนาดของการผลิตให้้เหมาะสมไม่่ให้้ใหญ่่จนเกิินไป และอาจทำให้้เสีียโอกาสในการผลิตพืืชเศรษฐกิิจชนิิดอื่่�น

ผลจากจำลอง SBM ยั ังสามารถวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพของหน่่วยผลิิต โดยมุ่่�งไปที่่�การลดปััจจััยการผลิตส่่วนเกิิน  

และเพิ่่�มผลผลิิตส่่วนขาดได้้พร้้อมกััน ซึ่่ �งจะเป็็นประโยชน์์ในการได้้ข้้อมููลถึึงแนวทางที่่�จะทำให้้สหกรณ์์มีีประสิิทธิิภาพภายใต้้

สภาพแวดล้้อมทางธุุรกิิจเดีียวกััน โดยเปิิดโอกาสให้้ฝ่่ายบริิหาร มีทางเลืือกใช้้กลยุุทธ์์ในการปรัับลดปััจจััยการผลิต หรืือกลยุุทธ์์

ในการขยายผลผลิตหรืือบริิการ ซึ่่ �งก็็ขึ้้�นอยู่่�กับความสามารถในการควบคุุมปััจจััยนำเข้้า และผลผลิตของแต่่ละสหกรณ์์ ซึ่่ �งอาจ

มีีความแตกต่่างกััน

ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยอีีกประการหนึ่่�งก็็คืือ  แม้้ว่่าในการศึึกษาครั้้�งนี้้�จะสามารถจำแนกสหกรณ์์ที่่�มีีการดำเนิินงาน 

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพและไม่่มีีประสิิทธิิภาพได้้  รวมถึึงยัังสามารถวััดความแตกต่่างของเทคโนโลยีีในแต่่ละภาคได้้  แต่่อย่่างไรก็็ตาม 

แบบจำลองที่่�ใช้้ในการศึึกษานี้้�ยัังมีีข้้อจำกััดที่่�ไม่่สามารถจำแนกสหกรณ์์หลายแห่่งที่่�มีีประสิิทธิิภาพเท่่ากัันและอยู่่�บน 

เส้้นพรมแดนว่่า สหกรณ์์เหล่่านั้้�นมีีความแตกต่่างกัันหรืือไม่่ และอยู่่�บนสมมติิฐานว่่า สหกรณ์์แต่่ละแห่่งมีีความสามารถในการ

ตััดสิินใจได้้อย่่างอิิสระ ซึ่่ �งในทางปฏิิบััติินั้้�นการดำเนิินงานของสหกรณ์์กองทุุนสวนยางนั้้�นอาจอยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแลของ 

การยางแห่่งประเทศไทยและกรมส่่งเสริิมสหกรณ์์ นอกจากนี้้�ผลของการทดลองอาจมีีความอ่่อนไหวต่่อการเลืือกปััจจััยนำเข้้า

และผลผลิตที่่�แตกต่่างกัันได้้ ดั งนั้้�นการพิิจารณาจำแนกสหกรณ์์เหล่่านี้้�ให้้มีความละเอีียดมากยิ่่�งขึ้้�น โดยการใช้้แบบจำลองอ่ื่�น 

รวมไปถึึงการทดสอบหาความสััมพัันธ์์ของปััจจััยภายนอกที่่�มีีผลต่่อการดำเนิินงานของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง ก็ ็จะเป็็น 

ประโยชน์์ต่่อฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายจััดการของสหกรณ์์ รวมไปถึึงผู้้�กำกัับดููแลเชิิงนโยบายของสหกรณ์์ให้้มีีข้้อมููลประกอบ 

การส่่งเสริิม และกำกัับดููแลสหกรณ์์ได้้ดีมากยิ่่�งขึ้้�นขึ้้�น

41คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 45 ฉบัับท่ี่� 176  ตุุลาคม - ธัันวาคม 2565



REFERENCES
Ali, A., & Seiford, L. M. (1993). The mathematical programming approach to efficiency analysis. In H. O. 

Fried, C. A. K. Lovell, & S. S. Schmidt (Eds.), The Measurement of Productive Efficiency: Techniques 

and Applications (pp. 120–159). New York: Oxford University Press.

Avkiran, N. (2006). Productivity analysis in the service sector with data envelopment analysis (Vol. 3). 

Brisbane: N K Avkiran.

Banker, R. D., Charnes, A., & Cooper, W. W. (1984). Some models for estimating technical and scale 

efficiencies in data envelopment analysis. Management Science, 30 (9), 1078–1092.

Battese, G. E., Rao, D. S. P., & O’Donnell, C. J. (2004). A metafrontier production function for estimation 

of technical efficiencies and technology gaps for firms operating under different technologies. 

Journal of Productivity Analysis, 21 (1), 91–103.

Caves, D. W., Christensen, L. R., & Diewert, W. E. (1982). The economic theory of index numbers and the 

measurement of input, output, and productivity. Econometrica, 50 (6), 1393–1414.

Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E. (1978). Measuring the efficiency of decision making units. 

European Journal of Operational Research, 2 (6), 429–444.

Coelli, T., & Perelman, S. (1996). A comparison of parametric and non-parametric distance functions: 

with application to European railways. CREPP Discussion Paper. University of Liege. Liege.

Daorattanahong, P., Kramol, P., & Wongchai, A. (2019). Comparison of technical efficiency in rice production 

between Thailand and Vietnam. Khon Kaen Agriculture Journal, 47 (suppl. 1), 241–246.

Dyson, R. G., Allen, R., Camanho, A. S., Podinovski, V. V., Sarrico, C. S., & Shale, E. A. (2001). Pitfalls and 

protocols in DEA. European Journal of Operational Research, 132, 245–259.

Färe, R., Grosskopf, S., Norris, M., & Zhang, Z. (1994). Productivity growth, technical progress and efficiency 

changes in industrialized countries. American Economic Review, 84 (1), 66–83.

Farrell, M. J. (1957). The measurement of productive efficiency. Journal of the Royal Statistical Society, 

120 (3), 253–281.

Hayami, Y., & Ruttan, V. W. (1971). Induced innovation in agricultural development. Discussion Paper 

No. 3. Center for Economic Research, Department of Economics, University of Minnesota. Minneapolis.

Lovell, C. A. K. (1993). Production frontiers and productive efficiency. In H. O. Fried, C. A. K. Lovell, & S. 

S. Schmidt (Eds.), The Measurement of Productive Efficiency (pp. 3–76). New York: Oxford University 

Press.

Nguyen, T. P. T. (2018). Comparison of efficiency and technology across the banking systems of Vietnam, 

China and India. Benchmarking: An International Journal, 25 (9), 3809–3830.

42 วารสารบริหารธุรกิจ

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสหกรณ์์กองทุุนสวนยาง 
โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



O’Donnell, C. J., Rao, D. S. P., & Battese, G. E. (2008). Metafrontier frameworks for the study of firm-level 

efficiencies and technology ratios. Empirical Economics, 34 (2), 231–255.

Office of Industrial Economics. (2022, May 1 ). Industrial economic status report for 2020 and outlook for 

2021. Retrieved from https://www.oie.go.th/assets/portals/1/files/monthly_report/anualreport2020_

for2021.pdf

Phasunont, P., & Trakarnthaleangsak, S. (2013). An evaluation of agricultural cooperatives efficiency in 

Phetchaburi province. Veridian E-Journal Silpakorn University Humanities (Social Sciences and arts), 

6 (2), 811–835.

Pradit-Ukrit, S., Sinthavalai, R., & Meemongkol, N. (2013). Efficiency assessment of rubber plantation 

aid cooperation plants (RCOPs) in Songkhla province using Data Envelopment Analysis (DEA) KKU 

Research Journal, 18 (5), 793–802.

Romyen, A., Sausue, P., & Charenjiratragul, S. (2018). Investigation of rubber-based intercropping system 

in southern Thailand. Kasetsart Journal of Social Sciences, 39 (1), 135–142.

Rubber Authority of Thailand. (2022, April 5). Rubber price monthly report. Retrieved from http://www.

raot.co.th/rubber2012/rubberroiter/report_roiter.php

Seiford, L. M., & Thrall, R. M. (1990). Recent developments in DEA: the mathematical programming 

approach to frontier analysis. Journal of Econometrics, 46 (1–2), 7–38.

Siripongtugsin, N. (2019). Impacts of the government para-rubber policies on para-rubber plantations in 

Thailand. Research and Development JournalSuan Sunandha Rajabhat University, 11 (2), 129–140.

Somboonsuke, B., & Phitthayaphinant, P. (2021). Para-rubber farming under the unrest situation in three 

southern border provinces. King Mongkut’s Agricultural Journal, 39 (2), 130–140.

Suebpongsakorn, A. (2021). Performance evaluation of the Thai agricultural cooperatives. Journal of 

Economics and Management Strategy, 9 (2), 1–20.

Sunkseeraj, D., & Supahvitidpattana, P. (2014). Evaluating technical efficiency of agricultural cooperatives 

in Sakon Nakhon province by using data envelopment analysis (DEA). Proceedings of Sripatum 

University Conference, 9, 214–224.

Suwan-achariya, C., & Lahteh, K. (2017). Transaction costs of fresh latex collection and distribution of Na 

Thawi rubber fund cooperatives network, Songkhla province. Parichart, 30 (2), 217–239.

Untong, A., Khureathai, P., & Kaosa-ard, M. (2013). Efficiency of hotels and guesthouses in Thailand. 

Applied Economics Journal, 18 (1), 44–63.

Wittayakorn-Puripunpinyoo, A., & Jullaphan, N. (2015). Performance analysis and factors affected the 

performance of agricultural co-operatives in the lower northern Thailand. STOU Journal of Agriculture, 

1 (2), 61–75.

43คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 45 ฉบัับท่ี่� 176  ตุุลาคม - ธัันวาคม 2565


