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บทคัดย่่อ

ง  านวิจัยนี้วิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเทคนิคและการเปลี�ยนแปลงในผู้ลิตภาพโดยรวมขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง 

ในประเทศไทยระหว่างปี	 พ.ศ.	2562–2564	 โดยการใช�การวัดประสิทธิภาพจากตัวแบบ	 Data	 Envelopment	 

Analysis	 ในการสร�าง	 Meta-Frontier	 ทางด�านผู้ลผู้ลิต	 และประมาณค่าคะแนนประสิทธิภาพโดยใช�แบบจำลอิง	

Slacks-Based	Measure	 of	 Efficiency	 ตัวแปรปัจจัยนำเขั�าในการศึกษานี้	 ได�แก่	 ต�นทุนจากการดำเนินธุรกิจหลัก	 ต�นทุน 

ค่าใช�จ่ายในการดำเนินงาน	 และสินทรัพย์รวม	 ในขัณะที�ผู้ลผู้ลิตค่อิ	 รายได�จากธุรกิจหลัก	 ปริมาณธุรกิจการรวบรวม	 และ 

ปริมาณธุรกิจการแปรร้ป	 การศึกษาคร้ังนี้รวบรวมขั�อิม้ลจากฐานขั�อิม้ลสารสนเทศขัอิงกรมตรวจบัญชีสหกรณ์	 ประกอิบด�วย

สหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	410	แห่ง

ประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางที�คำนวณได�จาก	 Meta-Frontier	 มีค่าประสิทธิภาพเฉลี�ยต�ำสุดอิย้่ที�	 

0.7300	 ในปี	 พ.ศ.	2563	 และค่าเฉลี�ยส้งสุดในปี	 พ.ศ.	2564	 เท่ากับ	 0.7638	 โดยภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีค่าเฉลี�ย 

ประสิทธิภาพส้งที�สุด	และมีอิัตราส่วนความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยีเฉลี�ยอิย้่ที�ร�อิยละ	5	ในขัณะที�ภาคตะวันอิอิกมีความแตกต่าง

จากเทคโนโลยีรวมส้งถึงร�อิยละ	 27	 โดยประมาณ	 การเปลี�ยนแปลงผู้ลิตภาพโดยรวมขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางระหว่าง 

ปี	พ.ศ.	2562–2564	พบว่า	ส้งขัึ้นร�อิยละ	3.92	โดยมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการผู้ลิตร�อิยละ	3.19	ใขัณะที�สภาพแวดล�อิม

ในการดำเนินงานโดยรวมไม่แตกต่างไปจากเดิมมากนัก

คำาสำาค่ญ :  สหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	ประสิทธิภาพ	การวิเคราะห์เส�นโอิบล�อิมขั�อิม้ล	 เมต�าฟรอินเทียร์

24 วารสารบริหารธุรกิจ
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ABSTRACT

This	research	measured	and	analyzed	the	technical	efficiency	and	total	productivity	changes	of	

the	 rubber	 fund	 cooperatives	 in	 Thailand	 from	 2019	 to	 2021	 by	 estimating	 the	Meta-frontier	

from	Data	Envelopment	Analysis.	The	Slacks-Based	Measure	of	Efficiency	model	was	 selected	

to	measure	 cooperative	 efficiencies	 based	 on	 the	 output-oriented	 perspective.	 The	 inputs	 included	

business	 cost,	 operating	 expenses,	 and	 total	 assets.	 Business	 revenue,	 the	 volume	 of	 the	 collection	

business,	and	the	volume	of	processing	business	were	set	as	the	outputs.	All	data	of	410	rubber	fund	

cooperatives	were	collected	 from	the	Cooperative	Auditing	Department.

The	estimated	efficiency	scores	of	 rubber	 fund	cooperatives	 from	the	Meta-frontier	 found	 the	

minimum	average	efficiency	scores	of	0.7300	 in	2019,	and	the	maximum	scores	of	0.7638	were	 found	

in	2021.	The	average	scores	of	 the	cooperative	 from	the	northeastern	part	were	 the	highest,	and	 the	

technology	gap	was	at	the	low	level	of	5	percent.	 In	the	meantime,	the	eastern	cooperatives	showed	

the	 highest	 technology	 gap	 of	 27	 percent.	 Finally,	 the	 cooperatives’	 total	 productivity	was	 increased	

by	3.92	percent	during	the	three-years	period.	Although	the	efficiency	changed	upward	by	3.19	percent,	

the	 frontier	did	not	change	significantly.
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บทนำา
ยางพาราเป็นสินค�าเกษตรที�มีความสำคัญทางเศรษฐกิจขัอิงประเทศมาหลายทศวรรษ	 โดยเป็นสินค�าเกษตรที�ม ี

ม้ลค่าส่งอิอิกในปี	 พ.ศ.	2564	 อิย้่ที�	 175,978	 ล�านบาท	 หร่อิเติบโตร�อิยละ	 61.6	 คิดเป็นอัินดับที�	 2	 ขัอิงไทย	 การส่งอิอิก

ผู้ลิตภัณฑ์ยางพาราขัอิงไทยมีหลายร้ปแบบ	 ส่วนใหญ่เป็นผู้ลิตภัณฑ์ขัั้นต�น	 ได�แก่	 ยางแท่ง	 น้ำยางขั�น	 และยางแผู้่นดิบ	 

โดยมีอัิตราการเติบโตที�ร�อิยละ	 88.3	 ร�อิยละ	 24.1	 และร�อิยละ	 74.5	 ตามลำดับ	 ชี้ให�เห็นถึงการขัยายตัวขัอิงยางพาราไทย 

ในปีที�ผู้่านมา	 โดยปัจจัยสำคัญขัอิงการเติบโตมาจาก	 3	 ปัจจัยหลัก	 ได�แก่	 ความต�อิงการในตลาดโลกที�เพิ�มส้งขัึ้นในช่วง 

การระบาดขัอิงโรคโควิด-19	 ส่งผู้ลให�ความต�อิงการถุงม่อิยางเพิ�มส้งขัึ้นทั�วโลก	 อิีกทั้งการเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัวที�เพิ�มขัึ้น	

ทำให�การใช�ยางจึงเพิ�มส้งขัึ้นตามไปด�วย	 นอิกจากนี้การฟ้�นตัวขัอิงเศรษฐกิจโลกในช่วงครึ�งหลังขัอิงปี	 พ.ศ.	2564	 ยังส่งผู้ลให�

ความต�อิงการวัตถุดิบยางพาราในภาคอุิตสาหกรรมเพิ�มขัึ้น	 (Office	of	 Industrial	Economics,	2022)
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การผลิต การจำหนายในประเทศ การจำหนายสงออก

ภาพัที� 1:	ภาพรวมสถิติอิุตสาหกรรมขัอิงยางแผู้่นระหว่างปี	พ.ศ.	2562–2564

ที�มา:	Rubber	Authority	of	Thailand	 (2022)

การทำสวนยางพารามีความอิ่อินไหวและขัึ้นอิย้่กับภาวะทางเศรษฐกิจขัอิงประเทศและขัอิงโลกเป็นสำคัญ	 กลไก 

ราคาขัอิงยางพาราทั้งในและต่างประเทศมีผู้ลอิย่างมากต่อิเกษตรกรชาวสวนยางพารา	 โดยการเปลี�ยนแปลงขัอิงราคาจะ 

ส่งผู้ลกระทบต่อิฐานะขัอิงครัวเร่อิน	 และการดำรงชีพขัอิงเกษตรกรชาวสวนยางพาราเป็นอิย่างมาก	 ซึ�งสถานการณ์ยางพารา 

ในประเทศไทยในช่วง	 10	 ปีที�ผู้่านมามีความผู้ันผู้วนอิย่างมาก	 โดยในปี	 พ.ศ.	2556	 ราคายางแผู้่นดิบเฉลี�ยอิย้่ที�กิโลกรัมละ	

75.55	 บาท	 ต่อิมาในปี	 พ.ศ.	2557–2558	 ราคายางแผู้่นดิบเฉลี�ยลดลงมาอิย้่ที�กิโลกรัมละ	 55.53	 บาท	 และ	 45.88	 บาท	 

ตามลำดับ	 แต่ในปี	 พ.ศ.	2559	 ราคายางแผู้่นดิบกลับส้งขัึ้นมาเฉลี�ยที�กิโลกรัมละ	 58.63	 บาท	 และตกลงอีิกครั้งในระหว่าง 

ปี	 พ.ศ.	2560–2562	 จนกระทั�งปลายปี	 พ.ศ.	2563	 ราคายางแผู้่นดิบเริ�มส้งขัึ้นอิย่างต่อิเน่�อิงจนมีราคาส้งสุดที�เด่อินเมษายน	

พ.ศ.	2565	ที�ราคาเฉลี�ยกิโลกรัมละ	70	บาท	 (Rubber	Authority	of	Thailand,	2022)

การจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร	 หร่อิสหกรณ์กอิงทุนสวนยางเริ�มต�นจากเกษตรกรผู้้�ปล้กยางในพ้่นที�ภาคใต�รวมกลุ่มในการ 

ผู้ลิตและแปรร้ปเพ่�อิเป็นทางเล่อิกอีิกทางหนึ�งในการสร�างอิำนาจการต่อิรอิงในการทำธุรกิจสวนยาง	 เพราะการสร�างความ 

สามารถทางการแขั่งขัันถ่อิเป็นอิีกหนึ�งปัจจัยสำคัญที�ในการดำเนินธุรกิจ	 โดยเฉพาะอิย่างยิ�งสินค�าเกษตรที�มีความแตกต่างกัน

ขัอิงผู้ลิตภัณฑ์ต�ำ	 การสร�างอิำนาจในการกำหนดราคาและต่อิรอิงราคาสินค�าขัอิงเกษตรกรในตลาดสินค�าเกษตรจึงถ่อิเป็น 

ปัจจัยสำคัญ	 ทั้งนี้	 เกษตรกรจำเป็นต�อิงหาวิธีการแก�ปัญหาในการจำหน่ายผู้ลผู้ลิต	 การค�นหาคนกลาง	 และค�นหาวิธีการ 
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การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสิห์กรณ์์กองทุนิสิวินิยาง 
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เพิ�มม้ลค่าขัอิงตนเอิง	 วิธีการอิย่างหนึ�งที�ผู้้�ผู้ลิตรายย่อิยนำมาใช�ในตลาดน้ำยางสดค่อิ	 การรวมตัวกันในร้ปขัอิงสหกรณ์น้ำยาง

หร่อิสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 โดยมีศ้นย์กลางขัอิงเคร่อิขั่ายสหกรณ์น้ำยาง	 แนวคิดส่วนใหญ่เช่�อิว่า	 หากเกษตรกรสามารถ 

รวมตัวกันได�จะนำมาซึ�งความสำเร็จในการต่อิรอิงกับผู้้�ซ่้อิได�ในร้ปเคร่อิขั่ายสหกรณ์	 ทั้งนี้	 ขัึ้นกับการพัฒนากฎกติกาการ 

ร่วมม่อิกันภายในเคร่อิขั่าย	 และการกำหนดมาตรฐานขัอิงผู้ลิตภัณฑ์ให�เป็นที�ยอิมรับในตลาด	 (Suwan-achariya	 &	 Lahteh,	

2017)

กรมส่งเสริมสหกรณ์	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได�ช่วยเหล่อิเกษตรกร	 โดยการรวบรวมเกษตรกรชาวสวนยาง 

รายย่อิยเพ่�อิจัดตั้งเป็นสหกรณ์ในกลุ่มผู้้�ผู้ลิตยางพารา	 โดยให�สำนักงานกอิงทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง	 (ปัจจุบันค่อิ	การยาง

แห่งประเทศไทย)	 เป็นผู้้�ดำเนินการโครงการพัฒนาการผู้ลิตยางแผู้่นรมควันเพ่�อิเพิ�มม้ลค่ายางพาราให�แก่เกษตรกร	 โดย 

จัดตั้งสหกรณ์กอิงทุนสวนยางเขั�าไปบริหารโรงงาน	 และดำเนินธุรกิจตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	2538	 เป็นต�นมาถึงปัจจุบัน	 โดยปัจจุบัน

สหกรณ์บางแห่งได�ดำเนินงานเจริญก�าวหน�าพัฒนามาเป็นลำดับ	 แต่หลายสหกรณ์ก็ประสบปัญหาจนต�อิงหยุดหร่อิเลิกสหกรณ	์

สาเหตุหนึ�งเกิดจากการประสบปัญหาการขัาดทุนในการดำเนินงานอิย่างต่อิเน่�อิง	 ส่วนหนึ�งอิาจเกิดจากการขัาดประสิทธิภาพ 

ในการดำเนินงาน

แม�ว่าในอิดีตการปล้กยางพารา	 และสหกรณ์กอิงทุนสวนยางส่วนใหญ่จะพบอิย้่ในภาคใต�	 แต่ในปัจจุบันพบว่า	 มีการ

ปล้กยางพาราและการจัดตั้งสหกรณ์กอิงทุนสวนยางไม่เพียงแต่ในภาคใต�เท่านั้น	 แต่จากขั�อิม้ลขัอิงกรมส่งเสริมสหกรณ์	 และ 

การยางแห่งประเทศไทยยังพบว่า	 มีการจัดตั้งสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในหลายภาคขัอิงประเทศไทย	 โดยเฉพาะอิย่างยิ�งใน 

ภาคตะวันอิอิก	 และภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิที�แม�จะมีสภาพภ้มิอิากาศที�แห�งแล�งแตกต่างจากภาคอิ่�น	 แต่เน่�อิงจากโครงการ

อิีสานเขีัยวในปี	 พ.ศ.	2530	 ที�นอิกจากสร�างแหล่งน้ำให�เกษตรกรแล�ว	 ยังมีการนำกล�ายางพาราไปให�เกษตรกรเริ�มปล้ก	 โดยมี

หน่วยงานทางราชการสนับสนุน	 ชาวบ�านที�เคยไปรับจ�างกรีดยางในภาคใต�ก็กลับมากรีดยางในท�อิงถิ�นขัอิงตน	 และเม่�อิมี 

ทุนมากพอิก็ทำการปล้กเอิง	 และรวมกันเป็นสหกรณ์	 ในอิดีตที�ผู้่านมางานวิจัยเกี�ยวกับประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์กอิงทุน 

สวนยางในประเทศไทยนั้นมีจำกัด	 อิีกทั้งยังเป็นงานวิจัยที�ศึกษาในพ่้นที�ใดพ่้นที�หนึ�งขัอิงประเทศ	 เช่น	 งานขัอิง	 Pradit-Ukrit,	

Sinthavalai,	 and	 Meemongkol	 (2013)	 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงทำการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค	 ขัอิงสหกรณ์กอิงทุน 

สวนยางใน	 3	 ภ้มิภาคขัอิงประเทศไทย	 รวมถึงทำการเปรียบเทียบเทคโนโลยีหร่อิสภาพแวดล�อิมขัอิงสหกรณ์ทั้ง	 3	 ภาค 

ว่ามีความแตกต่างกันหร่อิไม่	 อีิกทั้งได�ทำการวิเคราะห์การเปลี�ยนแปลงในผู้ลิตภาพขัอิงสหกรณ์ในช่วงเวลาระหว่างปี	 

พ.ศ.	2562–2564	ซึ�งเป็นช่วงเวลาที�ราคายางในตลาดโลกมีการเปลี�ยนแปลงอิย่างต่อิเน่�อิง

ทบทวนวรรณกรรม

แนวคิดในการวัดประสิทัธิภาพ

ประสิทธิภาพขัอิงหน่วยผู้ลิตจะประกอิบด�วยอิงค์ประกอิบที�สำคัญ	 2	 ด�านค่อิ	 ประสิทธิภาพทางเทคนิค	 (Technical	

Efficiency	 หร่อิ	 TE)	 และประสิทธิภาพการจัดสรร	 (Allocative	 Efficiency	 หร่อิ	 AE)	 ซึ�ง	 Farrell	 (1957)	 ได�อิธิบายว่า 

ภายใต�ทรัพยากรที�มีอิย้่หน่วยผู้ลิตมีความสามารถที�จะสร�างผู้ลผู้ลิตให�ได�มากที�สุดในอิัตราส่วนมากน�อิยเพียงใด	 จะถ้กเรียกว่า

ประสิทธิภาพด�านเทคนิค	 ในขัณะที�ความสามารถที�จะใช�ปัจจัยการผู้ลิตในสัดส่วนที�เหมาะสมภายใต�ระดับราคาในปัจจุบัน	 

จะถ้กเรียกว่าประสิทธิภาพด�านการจัดสรร

ประสิทธิภาพทางเทคนิคสามารถวัดได�หลายวิธี	ได�แก่	การใช�วิธีการทางพาราเมตริก	(Parametric	Approach)	และ

วิธีการที�ไม่ใช่พาราเมตริก	(Non-Parametric	Approach)	ซึ�งเป็นวิธีการทางคณิตศาสตร์ที�อิาศัยหลักการขัอิงโปรแกรมเชิงเส�น
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มาใช�ในการสร�างขัอิบเขัต	 หร่อิพรหมแดนขัอิงกลุ่มตัวอิย่าง	 (Frontier	 Analysis)	 เช่น	 วิธีการ	 Data	 Envelopment	 

Analysis	 (DEA)	 เป็นต�น	 โดยที�	 DEA	 จะคำนวณการไม่มีประสิทธิภาพขัอิงหน่วยผู้ลิตนั้น	ๆ 	 โดยพิจารณาจากปัจจัยนำเขั�า 

ที�สามารถลดลงได�	หร่อิจากผู้ลผู้ลิตที�จะสามารถเพิ�มขัึ้นได�จากปัจจัยนำเขั�าที�มีอิย้่	Charnes,	Cooper,	and	Rhodes	(1978),	

Seiford	 and	 Thrall	 (1990),	 Lovell	 (1993)	 และ	 Ali	 and	 Seiford	 (1993)	 ได�ทำศึกษาและแสดงให�เห็นถึงการ 

ประยุกต์ใช�	 DEA	 ในหลายร้ปแบบ	 โดยการวัดประสิทธิภาพจากผู้ลผู้ลิตจะเป็นวิธีการที�เหมาะสมหากผู้้�ผู้ลิตสามารถควบคุม

ปริมาณผู้ลผู้ลิตได�แน่นอิน	 ในขัณะที�แนวทางการวัดประสิทธิภาพจากด�านปัจจัยนำเขั�าจะเหมาะสมมากกว่า	 หากหน่วยผู้ลิต

สามารถควบคุมปัจจัยการผู้ลิตที�นำเขั�าได�	 (Coelli	&	Perelman,	1996)

Charnes	 et	 al.	 (1978)	 ได�พัฒนาแบบจำลอิง	 DEA	 ตามแนวคิดพ่้นฐานมีลักษณะเป็น	 Fractional	 Linear	

Programming	 โดยกำหนดให�หน่วยผู้ลิตตัวอิย่าง	หร่อิเรียกว่า	Decision	Making	Unit	 (DMU)	 จำนวน	N	หน่วย	 ใช�ปัจจัย

การผู้ลิต	M	ชนิด	 และให�ผู้ลผู้ลิตจำนวน	O	ชนิด	 ดังนั้นในหน่วยผู้ลิตแต่ละแห่งจะมีปัจจัยการผู้ลิต	 x	 และผู้ลผู้ลิต	 y	 สำหรับ	

DMUที�	 jth	 ท้ังนี้	 วิธีการวัดขัอิง	 DEA	 จะสร�างเส�นพรมแดนขัอิงการผู้ลิต	 โดยแต่ละหน่วยผู้ลิตที�มีประสิทธิภาพจะอิย้่บน 

เส�นขัอิบเขัตการผู้ลิต	 หร่อิหน่วยที�ไม่มีประสิทธิภาพก็จะอิย้่เหน่อิขัึ้นไป	 และหากสมมติให�หน่วยผู้ลิตมีเทคโนโลยีการผู้ลิต 

แบบผู้ลได�ต่อิขันาดคงที�	 (Constant	 Return	 to	 Scale	 หร่อิ	 CRS)	 แล�ว	 เส�นขัอิบเขัตการผู้ลิตที�มีประสิทธิภาพส้งสุดก็ค่อิ 

เส�นผู้ลผู้ลิตเท่ากัน	 (Isoquant)	 ประสิทธิภาพจะถ้กคำนวณในร้ปสัดส่วนผู้ลผู้ลิตต่อิปัจจัยการผู้ลิต	 แบบจำลอิงนี้บางครั้ง 

ถ้กเรียกว่าแบบจำลอิง	CCR

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคขัอิง	 Charnes	 et	 al.	 (1978)	 อิย้่บนสมมติฐานขัอิงการที�ทุกหน่วยผู้ลิตจะต�อิง 

มีการดำเนินการผู้ลิตอิย้่ในระดับที�เหมาะสม	 หร่อิภายใต�ขั�อิสมมติแบบ	 CRS	 แต่ในกรณีที�มีการแขั่งขัันที�ไม่สมบ้รณ์หน่วยผู้ลิต

ไม่ได�ดำเนินการผู้ลิตอิย้่ในระดับที�เหมาะสม	นั�นหมายถึง	หน่วยผู้ลิตอิาจดำเนินการอิย้่ภายใต�ขั�อิสมมติแบบ	Variable	Return	

to	 Scale	 หร่อิ	 VRS	 ฉะนั้นประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใต�	 CRS	 จึงประกอิบด�วยประสิทธิภาพการผู้ลิตที�แท�จริง	 (Pure	

Technical	 Efficiency	 หร่อิ	 PTE)	 และประสิทธิภาพต่อิขันาด	 (Scale	 Efficiency	 หร่อิ	 SE)	 ดังนั้นหากหน่วยผู้ลิตใด 

ไม่ได�ดำเนินการผู้ลิต	ณ	ระดับที�เหมาะสมค่า	TE	ก็อิาจมีค่าต�ำกว่า	PTE	(Banker,	Charnes,	&	Cooper,	1984)	แบบจำลอิง

ที�คำนวณค่า	PTE	นี้บางครั้งถ้กเรียกว่าแบบจำลอิง	BCC

การวัดประสิทธิภาพโดยใช�แบบจำลอิง	 CCR	 (Charnes	 et	 al.,	 1978)	 และ	 BCC	 (Banker	 et	 al.,	 1984)	 นั้น 

เป็นการคำนวณอิัตราส่วนหร่อิ	Ratio	หร่อิ	Radial	Efficiency	โดยหน่วยผู้ลิตจะถ้กจัดว่ามีประสิทธิภาพหร่อิอิย้่บนเส�นพรมแดน	

ประสิทธิภาพ	 (Efficient	 Frontier)	 ก็ต่อิเม่�อิใช�ปัจจัยการผู้ลิตน�อิยที�สุดต่อิการผู้ลิตหนึ�งหน่วยเม่�อิเทียบกับหน่วยผู้ลิต 

ในกลุ่มเดียวกัน	 หร่อิมีค่าอัิตราส่วนเท่ากับ	 1	 อิย่างไรก็ตาม	 แบบจำลอิง	 CCR	 และ	 BCC	 นั้นไม่ได�พิจารณาปัจจัยการผู้ลิต 

ส่วนเกิน	 หร่อิผู้ลผู้ลิตส่วนขัาด	 (Slacks)	 โดยตรง	 นั�นค่อิ	 DMU	 อิาจถ้กประเมินว่ามีประสิทธิภาพทั้งที�ยังอิาจมี	 Slacks	 

อิย้่ในกระบวนการผู้ลิต	 ดังน้ัน	 Tone	 (2001)	 จึงเสนอิแบบจำลอิงที�เป็นวิธีวัดแบบ	 Slacks-Based	 Measure	 (SBM)	 โดย 

หน่วยผู้ลิตที�จะมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ	1	ได�นั้น	นอิกจากจะใช�ปัจจัยการผู้ลิตน�อิยที�สุด	หร่อิได�ผู้ลผู้ลิตมากที�สุดแล�วก็จะต�อิง

ไม่มีการใช�ปัจจัยการผู้ลิตมากจนเกินไป	 (Excesses	 in	 Inputs)	และผู้ลผู้ลิตต�ำกว่าที�ควรจะผู้ลิตได�	 (Shortfalls	 in	Output)	

หร่อิไม่มี	Slacks	 อีิกด�วย

28 วารสารบริหารธุรกิจ
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โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



แนวคิด Meta-Frontier

เป็นที�ยอิมรับกันโดยทั�วไปว่า	 เทคโนโลยีเป็นส่วนสำคัญในการส่งเสริมความสามารถในการใช�ปัจจัยการผู้ลิตเพ่�อิ 

ให�ได�ผู้ลผู้ลิต	 (Input-Out	 Combination)	 ขัอิงหน่วยธุรกิจที�อิย้่ในอิุตสาหกรรม	 ดังนั้นหน่วยธุรกิจที�มีภ้มิประเทศหร่อิ 

สภาพแวดล�อิมที�แตกต่างกันย่อิมเผู้ชิญกับโอิกาสทางการผู้ลิตที�แตกต่างกัน	 เน่�อิงจากแต่ละหน่วยธุรกิจมีทางเล่อิกในการใช�

เทคนิคหร่อิวิธีการใช�ปัจจัยการผู้ลิตเพ่�อิให�ได�ผู้ลผู้ลิตที�แตกต่างกัน	สถานการณ์เช่นนี้เรียกว่า	“ความแตกต่างขัอิงชุดเทคโนโลยี	

(Technology	Set	Differ)”	 ซึ�งความแตกต่างขัอิงชุดเทคโนโลยีอิาจเป็นผู้ลมาจากความแตกต่างขัอิงเงินทุน	ทรัพยากรมนุษย	์

ชนิดขัอิงเคร่�อิงจักร	 ขันาดและปริมาณขัอิงแรงงาน	 โครงสร�างทางเศรษฐกิจ	 แหล่งที�มาขัอิงทรัพยากร	 และลักษณะทาง 

กายภาพอิ่�น	 รวมไปถึงสิ�งแวดล�อิมทางเศรษฐกิจและสังคมที�ซึ�งทำให�เกิดช่อิงว่างการผู้ลิตได�	 (O’Donnell,	 Rao,	 &	 Battese,	

2008)

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคด�วยเส�นพรมแดนประสิทธิภาพมีขั�อิจำกัดทางสมมติฐานที�สำคัญค่อิ	 หน่วยผู้ลิตที�จะ 

นำมาเปรียบเทียบประสิทธิภาพต�อิงอิย้่ในสภาพแวดล�อิม	 หร่อิเทคโนโลยีเดียวกัน	 กล่าวค่อิ	 จะต�อิงมีเทคโนโลยีเดียวกันหร่อิ 

อิย้่บนเส�นพรมแดนเดียวกันเท่านั้นจึงจะสามารถนำมาคำนวณค่าประสิทธิภาพได�อิย่างน่าเช่�อิถ่อิ	 หากมีความแตกต่างทาง

เทคโนโลยีหร่อิอิย้่บนเส�นพรมแดนต่างกันจะไม่สามารถนำมาวัดประสิทธิภาพร่วมกันได�	 อิย่างไรก็ตาม	 การวัดประสิทธิภาพ 

หร่อิประเมินผู้ลการดำเนินงานขัอิงหน่วยธุรกิจระหว่างกลุ่มมีความยุ่งยากมากหากใช�วิธีการวัดประสิทธิภาพในแบบเดิม	 

Battese,	 Rao,	 and	 O’Donnell	 (2004)	 และ	 O’Donnell	 et	 al.	 (2008)	 ได�พัฒนาแนวคิดการวัดประสิทธิภาพขัอิง 

หน่วยธุรกิจที�อิย้่ในกลุ่มที�แตกต่างกัน	 หร่อิอิย้่ภายใต�การจัดการที�แตกต่างกัน	 โดยเรียกแนวคิดนี้เรียกว่า	 “Meta-Frontier”	 

ซึ�งแนวคิดนี้ได�ยึดแนวคิดพ่้นฐานจาก	Meta	 Production	 Function	 ที�ถ้กคิดค�นโดย	 Hayami	 and	 Ruttan	 (1971)	 ที�ได� 

มีการอิธิบายไว�ว่า	“Meta	Production	Function	เป็นเสม่อินเส�นห่อิหุ�ม	เส�นพรมแดนการผู้ลิตขัอิงกลุ่มต่าง	ๆ 	ที�มีเทคโนโลยี

แตกต่างกัน	 (Production	 Frontier)”	 โดยมีขั�อิจำกัดทางสมมติฐานที�สำคัญค่อิ	 หน่วยผู้ลิตที�มีเทคโนโลยีแตกต่างกัน	 หร่อิ 

อิย้่ภายใต�การจัดการที�แตกต่างกันต�อิงสามารถมีโอิกาสเขั�าถึงเทคโนโลยีได�เท่าเทียมกัน

ภาพัที� 2:	Meta-Frontier	และ	Group	Frontier

ที�มา:	Battese	et	al.,	 (2004)
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การวัดประสิทธิภาพตามแนวคิด	Meta-Frontier	สามารถแยกการวิเคราะห์อิอิกเป็น	3	ส่วน	 ดังรายละเอีิยดต่อิไปนี้

1)	 เส�นพรมแดนกลุ่มธุรกิจ	 (Group	Frontier)

การวัดประสิทธิภาพขัอิงกลุ่มธุรกิจ	 (Group)	โดยที�ภายในกลุ่มธุรกิจมีหน่วยธุรกิจ	 (Firm)	มากกว่า	1	หน่วย	(K	>	1)	

หน่วยธุรกิจภายในกลุ่มนี้มีการใช�ชุดเทคโนโลยีที�เหม่อินกัน	 (Tk),	 (k	=	1,2,3,…,K)	 การใช�ปัจจัยการผู้ลิต	 (x)	 เพ่�อิให�ได� 

ผู้ลผู้ลิต	 (y)	หร่อิที�เรียกว่า	 Input-Output	Combination	ขัอิงหน่วยธุรกิจจะต�อิงไม่มีค่าเป็นลบ	 (Nonnegative)

 T	 =	 {(x,y ≥ 0;	x produce y}	 (1)

ชุดผู้ลผู้ลิต	(Output	Sets)	กำหนดจากการใช�เวกเตอิร์ปัจจัยการผู้ลิตต่าง	ๆ 	เหม่อินกับชุดความเป็นไปได�ในการผู้ลิต	

(Production	Possibility	Sets)	เส�นพรมแดนขัอิงชุดผู้ลผู้ลิต	(Output	Sets)	แสดงให�เห็นถึงเส�นพรมแดนความเป็นไปได�ใน

การผู้ลิต

 P(x)	 =	 {y: (x,y) ∈T}	 (2)

ชุดปัจจัยการผู้ลิต	 (Input	 Sets)	 กำหนดจากเวกเตอิร์ผู้ลผู้ลิต	 ขัอิบเขัตขัอิงชุดปัจจัยเหม่อินกับเส�นผู้ลผู้ลิตเท่ากัน	

(Isoquants)

 L(y)	 =	 {x: (x,y) ∈T}	 (3)

2)	 เส�นพรมแดนห่อิหุ�มกลุ่มธุรกิจทั้งหมด	 (Meta-Frontier)

ในการวัดประสิทธิภาพระหว่างกลุ่มธุรกิจที�มีเทคโนโลยีแตกต่างกัน	 กำหนดให�	 Meta-Technology	 เป็นเสม่อิน 

การรวมเทคโนโลยีที�เป็นอิย้่ขัอิงแต่ละกลุ่มธุรกิจทั้งหมด	 และเม่�อิแต่ละกลุ่มธุรกิจได�ผู้ลผู้ลิต	 (y)	 จากการใช�เวกเตอิร์ปัจจัย 

การผู้ลิต	 (x)	 เพราะฉะนั้นผู้ลผู้ลิตที�ได�จากการใช�เวกเตอิร์ปัจจัยการผู้ลิต	 (x,	 y)	 จึงเป็นส่วนหนึ�งขัอิง	 Meta-Technology,	 

T*,	 ด�วยเช่นกัน	 และเพ่�อิให�	 Meta-Technology	 (T*)	 เป็นไปตามเง่�อินไขัเทคโนโลยีการผู้ลิต	 (Production	 Technology)	

ต�อิงกำหนดให�	Meta-Frontier	 เป็น	Convex	Hull	ขัอิงการรวมกลุ่มธุรกิจทั้งหมดโดยกำหนดให�

 T*	 =	 convex hull {T 1 ∪ T 2 ∪	…T k}	 (4)

3)	 อัิตราส่วนช่อิงว่างขัอิงเทคโนโลยี	Technology	Gap	Ratio	 (TGR)

ผู้ลลัพธ์ที�ได�จากส่วนที�	 1)	 และ	 2)	 จะได�การวัดช่อิงว่างกลุ่มธุรกิจ	 (Tk)	 และ	Meta-Technology	 (T*)	 หากมีค่า 

ไม่เท่ากันหร่อิไม่เป็นเส�นเดียวกัน	ซึ�งหมายถึง	ช่อิงว่างการผู้ลิตที�เกิดจากการมีชุดเทคโนโลยีที�แตกต่างกัน

TGR (x,y) =
TE* (x,y)

(5)
TEk (x,y)

งานวิจัยด�านประสิทธิภาพทางการเกษตรส่วนใหญ่มักจะศึกษาสหกรณ์การเกษตรเพียงพ่้นที�เดียว	 Phasunont	 and	

Trakarnthaleangsak	 (2013)	 ทำการประเมินประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์การเกษตรในจังหวัดเพชรบุรีด�วยวิธี	 DEA	 พบว่า	 

การจัดการค่าใช�จ่ายเฉพาะธุรกิจและการดำเนินการ	และปัจจัยประสิทธิภาพด�านสินทรัพย์	เป็นปัจจัยที�สำคัญในการดำเนินงาน

ขัอิงสหกรณ์	 Pradit-Ukrit	 et	 al.	 (2013)	 ศึกษาประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 48	 แห่งในจังหวัดสงขัลา	 

โดยใช�ปัจจัยการผู้ลิตค่อิ	 ค่าใช�จ่ายในการดำเนินงานเฉพาะธุรกิจ	 และจำนวนสมาชิก	 กำหนดให�มีผู้ลผู้ลิต	 2	 ชนิดค่อิ	 ปริมาณ

30 วารสารบริหารธุรกิจ

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสิห์กรณ์์กองทุนิสิวินิยาง 
โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



น้ำยางสด	 และรายได�เฉพาะธุรกิจ	 โดยผู้ลจากการศึกษาพบว่ามีสหกรณ์	 11	 แห่ง	 ที�มีประสิทธิภาพในการด�าเนินงานและ 

มีสหกรณ์	 37	 แห่งที�ยังขัาดประสิทธิภาพในการด�าเนินงาน	 ในขัณะที�	 Sunkseeraj	 and	 Supahvitidpattana	 (2014)	 

ทำการประเมินประสิทธิภาพทางเทคนิคในการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์การเกษตรในจังหวัดสกลนครพบว่า	 ตามตัวแบบ	 CCR	

และตัวแบบ	 BCC	 นั้นมีทั้งกลุ่มสหกรณ์ที�มีประสิทธิภาพและไม่มีประสิทธิภาพ	 กลุ่มที�มีประสิทธิภาพตามตัวแบบ	 CCR	 ม ี

จะมีค่าเฉลี�ยต�ำกว่าค่าเฉลี�ยประสิทธิภาพตามตัวแบบ	 BCC	 นอิกจากนี้	 Wittayakorn-Puripunpinyoo	 and	 Jullaphan	 

(2015)	 ศึกษาประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์การเกษตรในเขัตภาคเหน่อิตอินล่าง	 โดยปัจจัยการผู้ลิต	 ได�แก่	 สินทรัพย์ถาวร	 และ 

เงินเด่อินพนักงาน	 ส่วนผู้ลผู้ลิตค่อิ	 รายได�	 และยังได�ศึกษาปัจจัยที�มีผู้ลต่อิประสิทธิภาพและการพัฒนาการดำเนินงานขัอิง 

สหกรณ์	ผู้ลการศึกษาพบว่า	ค่าประสิทธิภาพโดยภาพรวมขัอิงสหกรณ์การเกษตรในเขัตภาคเหน่อิตอินล่างอิย้่ในระดับปานกลาง	

ประสิทธิภาพต่อิขันาดในการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์ส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพต่อิขันาดที�ลดลง	 และม้ลค่าสินทรัพย์รวมและ 

ม้ลค่าธุรกิจสินเช่�อิเป็นปัจจัยที�มีผู้ลต่อิประสิทธิภาพและการพัฒนาการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์	อิย่างไรก็ตาม	ยังไม่พบงานวิจัย

ที�ใช�ขั�อิม้ลในเปรียบเทียบถึงประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์ในแต่ละภ้มิภาคว่ามีการจัดการสหกรณ์ให�มีประสิทธิภาพได�ในระดับใด	 

มีเพียง	 Suebpongsakorn	 (2021)	 ที�ทำการศึกษาประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์การเกษตรทั�วประเทศ	 77	 แห่ง	 โดยอิย้่บน 

ขั�อิสันนิษฐานที�สหกรณ์ทั้งหมดดำเนินการอิย้่ในสภาพแวดล�อิมและเทคโนโลยีเดียวกัน	 ผู้ลการวิจัยพบว่า	 มีสหกรณ์	 23	 แห่ง 

ที�ดำเนินงานอิย้่บนเส�นพรมแดนประสิทธิภาพ	โดย	5	 จังหวัดที�มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี�ยส้งสุด	ได�แก่	ชลบุรี	 จันทบุรี	กระบี�	

อิำนาจเจริญ	 และเพชรบุรี	 ขัณะที�	 5	 จังหวัดที�มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี�ยต�ำสุด	 ได�แก่	 ตราด	 นนทบุรี	 เลย	 นครนายก	 

และอิ่างทอิง

ในส่วนขัอิงงานวิจัยที�เกี�ยวขั�อิงกับสวนยางพารานั้น	 Siripongtugsin	 (2019)	 ได�ศึกษาปัญหาราคายางพาราตกต�ำ 

และผู้ลกระทบเชิงลบต่อิเศรษฐกิจ	 รวมถึงการดำรงชีพขัอิงเกษตรกรชาวสวนยาง	 โดยตั้งขั�อิสังเกตว่า	 ปัญหาดังกล่าวอิย้่ 

นอิกเหน่อิการจัดการขัอิงเกษตรกรชาวสวนยาง	 และได�ขั�อิสรุปว่า	 นโยบายยางพาราขัอิงรัฐบาลที�ส่งผู้ลให�พ่้นที�ปล้กยางพารา

ขัยายตัวเพิ�มขัึ้น	 เป็นผู้ลมาจากนโยบายการสร�างม้ลภัณฑ์กันชนรักษาเสถียรภาพราคายางพารา	 และการพัฒนาตลาดซ้่อิขัาย

ยางพาราล่วงหน�า	 แต่นโยบายแทรกแซงราคายางกลับไม่มีผู้ลกระทบต่อิราคายางภายในประเทศ	 นอิกจากนั้นนโยบายหร่อิ

โครงการขัอิงภาครัฐส่วนใหญ่ให�ความสำคัญกับการปรับปรุงผู้ลิตภาพแรงงานน�อิยกว่าที�ควรจะเป็น	 (Somboonsuke	 &	

Phitthayaphinant,	 2021)	 ในขัณะที�	 Romyen,	 Sausue,	 and	 Charenjiratragul	 (2018)	 ได�ศึกษาปัจจัยที�มีผู้ลต่อิ 

การปรับเปลี�ยนการปล้กยางพาราเชิงเดี�ยวมาเป็นการปล้กยางพาราแบบผู้สม	 เน่�อิงจากการปล้กยางพาราแบบผู้สม	 จะช่วย 

จำกัดปริมาณผู้ลผู้ลิต	 และรักษาสมดุลทางสภาพแวดล�อิมได�ดักว่าการปล้กพ่ชเชิงเดี�ยว	 โดยพบว่า	 ขันาดขัอิงพ่้นที�กรีดยาง	 

สมาชิกในครัวเร่อิน	ระดับความร้�	การเขั�าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการ	และประสบการณ์การปล้กยาง	มีผู้ลต่อิการปรับเปลี�ยน

การปล้กยางพาราเชิงเดี�ยวมาเป็นการปล้กยางพาราแบบผู้สม	 โดยมีขั�อิเสนอิแนะให�รัฐควรมีมาตรการเชิงบวกที�นำมาใช�เพ่�อิ 

ส่งเสริมการขัยายพ่้นที�ปล้กพ่้นเชิงผู้สมนี้

ในส่วนขัอิงการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ	 และความแตกต่างกันขัอิงเทคโนโลยีนั้นมีการนำ	 Meta-Frontier	 มาใช�ใน 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพ	และเทคโนโลยีในการผู้ลิตที�แตกต่างกันในหลายอิุตสาหกรรม	เช่น	Untong,	Khureathai,	and	

Kaosa-ard	 (2013)	 ศึกษาประสิทธิภาพและช่อิงว่างทางเทคโนโลยีขัอิงโรงแรม	และเกสต์เฮาส์ประเภทต่าง	ๆ 	 ในประเทศไทย	

โดยพบว่า	 โรงแรมที�มีการลงทุนจากต่างประเทศมีประสิทธิภาพการดำเนินงานส้งกว่ากลุ่มอิ่�น	ๆ 	 ในขัณะที�โรงแรมประเภท 

โมเต็ลมีประสิทธิภาพต�ำที�สุด	 นอิกจากนี้ยังมีขั�อิเสนอิแนะให�มีการใช�นโยบายที�แตกต่างกัน	 รวมถึงการถ่ายทอิดเทคโนโลยี 

ในด�านการจัดการทั้งภายในและระหว่างกลุ่มโรงแรมและเกสต์เฮาส์เพ่�อิให�เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพที�ดีข้ึัน	 ในการศึกษา 

เปรียบเทียบระหว่างประเทศ	 Nguyen	 (2018)	 ทำการศึกษาประสิทธิภาพขัอิงธนาคารในประเทศเวียดนาม	 จีน	 และอิินเดีย	

พบว่า	 ธนาคารในประเทศจีนมีเทคโนโลยีการลดต�นทุนและเพิ�มรายได�ที�ส้งที�สุด	 รอิงลงมาค่อิ	 ธนาคารในอิินเดีย	 นอิกจากน้ี	
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Daorattanahong	 Kramol,	 and	Wongchai	 (2019)	 ยังได�ทำการศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคขัอิงการเพาะปล้กขั�าว 

ระหว่างประเทศไทยและเวียดนาม	ซึ�งพบว่า	 เวียดนามมีเทคโนโลยีในการผู้ลิตดีกว่าไทยเล็กน�อิย

ระเบีย่บวิธีวิจัย่
ขั�อิม้ลขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 จำนวน	 410	 แห่ง	 แบ่งเป็น	 3	 ภ้มิภาค	 ได�แก่	 ภาคใต�	 จำนวน	 246	 แห่ง	 

ภาคตะวันอิอิก	จำนวน	23	แห่ง	และภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิ	จำนวน	141	แห่ง	ถ้กรวบรวมจากฐานขั�อิม้ลระบบสารสนเทศ

ทางการเงิน	 กรมตรวจบัญชีสหกรณ์	 ระหว่างปีบัญชี	 พ.ศ.	2562–2564	 และเพ่�อิเป็นการควบคุมลักษณะขัอิงกลุ่มตัวอิย่าง	

สหกรณ์กอิงทุนสวนยางที�นำมาใช�ในการศึกษาประกอิบด�วยสหกรณ์ที�ต�อิงดำเนินงานต่อิเน่�อิงตลอิดระยะเวลา	 3	 ปีที�ทำการ

ศึกษา	และจะต�อิงมีการดำเนินธุรกิจด�านการยางอิย่างน�อิยหนึ�งด�าน	เช่น	การรับซ่้อิ	รวบรวมผู้ลผู้ลิต	หร่อิการแปรร้ป	เป็นต�น	

แม�ว่างานวิจัยนี้ใช�วิธีการ	 Non-Parametric	 ซึ�งไม่อิาศัยสมมติฐานการกระจายขัอิงขั�อิม้ล	 และไม่ต�อิงการขั�อิม้ลจำนวนมาก

เหม่อินเช่นวิธีการทางสถิติที�ใช�	 Parameter	 แต่จำนวนตัวอิย่างที�ใช�ในการวิจัยคร้ังน้ีก็มีมากกว่าจำนวนขัั้นต�ำที�ต�อิงการ 

ในการสร�างแบบจำลอิง	 DEA	 ที�ระบุว่า	 จำนวนหน่วยผู้ลิตตัวอิย่างที�ใช�จะต�อิงมากกว่า	 2	 เท่าขัอิงผู้ลค้ณขัอิงจำนวนปัจจัย 

การผู้ลิตและจำนวนผู้ลผู้ลิต	 (Avkiran,	2006;	Dyson	et	al.,	2001)

การศึกษานี้ได�ใช�แบบจำลอิง	 SBM-DEA	 ตามแนวคิดขัอิง	 Tone	 (2001)	 บนสมมติฐานขัอิง	 VRS	 โดยกำหนด 

ฟังก์ชั�นเป้าหมายในด�านการเพิ�มผู้ลผู้ลิต	(Output	Maximisation)	เน่�อิงจากเป้าหมายที�สำคัญขัอิงสหกรณ์ค่อิ	การเป็นตัวกลาง

ในการสร�างอิำนาจการต่อิรอิงในการขัายน้ำยาง	 และการแปรร้ปยางเพ่�อิให�เกิดม้ลค่าเพิ�มทางเศรษฐกิจ	 โดยแบบจำลอิงที� 

สร�างขัึ้นมีดังนี้

1
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1 +

1
∑
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+ ≥ 0 (∀r)	 (6)

โดยที�	 xio	 ค่อิ	 ตัวแปรจำนวนปัจจัยการผู้ลิตที�	 i	 ขัอิงสหกรณ์ที�ทำการวัดประสิทธิภาพ	o	 มีค่าตั้งแต่	1	 ถึง	m	 ชนิด	

และ	yro	ค่อิ	 ตัวแปรจำนวนผู้ลผู้ลิตที�	r	ขัอิงสหกรณ์ที�ทำการวัดประสิทธิภาพ	o	มีค่าตั้งแต่	1	ถึง	s	ชนิด	ρ*o	ค่อิ	ค่าคะแนน

ประสิทธิภาพด�านผู้ลผู้ลิตขัอิงสหกรณ์ที�ทำการวัด	 o	 และ	 λj	 ค่อิ	 เวคเตอิร์ขัอิงค่าสัมประสิทธิ�โปรเจคชั�นขัอิงสหกรณ์ท้ังหมด	 

j	 แห่งมีค่าตั้งแต่	 1	 ถึง	 n	 (ในกรณีนี้	 n	=	410	 แห่ง)	 กำหนดให�มีค่าไม่ติดลบ	 โดยที�ในแบบจำลอิง	 SBM	 นี้	 จะประมาณ 

ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	โดยมีฟังก์ชั�นวัตถุประสงค์ที�มีขั�อิกำหนดในด�านตัวแปรผู้ลผู้ลิตส่วนเกิน	(s r
+)	และปัจจัยการผู้ลิตส่วนที�

ขัาด	 (s i
–)	 ซึ�งต่างจากแบบจำลอิง	 CCR	 และ	 BCC	 เดิมที�คำนวณค่าประสิทธิภาพจากอัิตราส่วนขัอิงการแปลงปัจจัยการผู้ลิต 

ให�กลายเป็นผู้ลผู้ลิต	โดยไม่ได�คำนึงถึง	s r
+	และ	s i

–

32 วารสารบริหารธุรกิจ

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสิห์กรณ์์กองทุนิสิวินิยาง 
โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



ตุารางที� 1:	 ตัวแปรปัจจัยการผู้ลิตและปัจจัยผู้ลผู้ลิต

ปัจจ่ยการผู้ลิั่ต์  (Input:  X) ปัจจ่ยผู้ลั่ผู้ลิั่ต์  (Output:  Y)

1)	ต�นทุนธุรกิจหลัก	 (X1) 1)	รายได�จากธุรกิจหลัก	 (Y1)

2)	ค่าใช�จ่ายในการดำเนินงาน	 (X2) 2)	ปริมาณธุรกิจการรวบรวม	 (Y2)

3)	 สินทรัพย์รวม	 (X3) 3)	ปริมาณธุรกิจการแปรร้ป	 (Y3)

การกำหนดตัวแปรในการศึกษาประสิทธิภาพแสดงไว�ในตารางที�	 1	 โดยในส่วนขัอิงปัจจัยการผู้ลิตนั้นตัวแปรต�นทุน

ธุรกิจหลัก	 (X1)	 แสดงถึงต�นทุนที�สหกรณ์ใช�ในการรับซ่้อิผู้ลผู้ลิตจากสมาชิก	 และต�นทุนในการแปรร้ปน้ำยางเพ่�อิให�เกิด 

ม้ลค่าเพิ�ม	ค่าใช�จ่ายในการดำเนินงาน	(X2)	เป็นปัจจัยที�วัดความสามารถในการควบคุมต�นทุนในการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์ว่า

มีประสิทธิภาพมากน�อิยเพียงใดเม่�อิเทียบกับการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์ในกลุ่มตัวอิย่าง	 และสินทรัพย์รวม	 (X3)	 เป็นปัจจัย 

การผู้ลิตที�สหกรณ์แต่ละแห่งลงทุนในทรัพยากรที�แตกต่างกันเพ่�อิทำให�เกิดบริการและผู้ลิตภัณฑ์สำเร็จร้ป	รายได�จากธุรกิจหลัก	

(Y1)	 เป็นตัวแปรผู้ลผู้ลิตที�วัดความสามารถขัอิงสหกรณ์ในด�านการสร�างรายได�	 ในขัณะที�ตัวแปรปริมาณธุรกิจการรวบรวม	 (Y2)	

เป็นการวัดขันาดขัอิงการให�บริการช่วยเหล่อิแก่สมาชิกขัอิงสหกรณ์	 และปริมาณธุรกิจการแปรร้ป	 (Y3)	 เป็นตัวแปรที�วัด 

ความสามารถในการสร�างม้ลค่าเพิ�มให�กับผู้ลผู้ลิตยางให�กับสหกรณ์

ตารางที�	2	และตารางที�	3	แสดงถงึสถติเิชงิพรรณนา	และคา่สมัประสทิธิ�สหสมัพนัธข์ัอิงตวัแปรปจัจยัการผู้ลติ	และตวัแปร

ผู้ลผู้ลิตขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในปี	พ.ศ.	25621

ตุารางที� 2:	แสดงสถิติเชิงพรรณนาขัอิงตัวแปรผู้ลผู้ลิต 

และตัวแปรปัจจัยการผู้ลิตขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในปี	พ.ศ.	2562

(หน่วย:	บาท)

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3

ค่าสูงสุด 969,992,415 9,620,986 10,909,583,48 967,934,700 577,705,268 632,572,775

ค่าตุ�ำสุด 0 0 7,198 0 0 0

ค่าเฉลี�ย 25,525,680 572,193 11,888,702 26,428,445 13,166,942 10,089,691

ส่วนเบี�ยงเบนมาตุรฐาน 67,744,180 895,553 58,135,263 6,947,3879 39,370,918 37,316,997

ค่ามัธุยฐาน 13,587,404 344,929 4,403,156 14,242,150 2,164,550 3,819,166

1	 สถิติเชิงพรรณนา	และค่าสัมประสิทธิ�สหสัมพันธ์ขัอิงตัวแปรปัจจัยการผู้ลิต	และตัวแปรผู้ลผู้ลิตขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในปี	พ.ศ.	2563	

และ	2564	 มีค่าไม่แตกต่างไปจากในปี	พ.ศ.	2562	อิย่างมีนัยสำคัญ
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ตุารางที� 3:	ค่าสัมประสิทธิ�สหสัมพันธ์ขัอิงตัวแปรปัจจัยการผู้ลิต 

และตัวแปรผู้ลผู้ลิตขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในปี	พ.ศ.	2562

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3

X1 1

X2 0.5253 1

X3 0.8097 0.4463 1

Y1 0.9991 0.5224 0.8033 1

Y2 0.7724 0.3585 0.3303 0.7674 1

Y3 0.8233 0.4730 0.9367 0.8248 0.2802 1

ในการศึกษาผู้ลิตภาพโดยรวมที�เปลี�ยนแปลงไประหว่างช่วงเวลา	หร่อิ	Total	Productivity	Change	นั้น	งานวิจัยนี้

ได�ประยุกต์ใช�ดัชนี	 Malmquist	 (Malmquist	 Index)	 ซึ�งเป็นวิธีการที�ถ้กนำเสนอิเป็นครั้งแรก	 โดย	 Caves,	 Christensen	 

และ	Diewert	(1982)	แนวคิดขัอิงดัชนี	Malmquist	ดังกล่าวเกิดจากการประยุกต์ใช�แนวคิดในการวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิค

ขัอิง	Farrell	 (1957)	 เพ่�อิคำนวณหาฟังก์ชันระยะทาง	 (Distance	Function)	 โดยที�	Malmquist	 Index	จะประกอิบไปด�วย	

การปรับตัวขัอิงหน่วยผู้ลิต	 (Catch-Up)	 ซึ�งหมายถึง	 การปรับตัวขัอิงหน่วยผู้ลิตในการใช�ปัจจัยการผู้ลิตและผู้ลผู้ลิต	 และการ

เปลี�ยนแปลงขัอิงเทคโนโลยี	 (Frontier-Shift)	 หร่อิการเปลี�ยนแปลงขัอิงสภาพแวดล�อิมในการผู้ลิตโดยรวมขัอิงอิุตสาหกรรรม	

เช่น	 เทคโนโลยีการผู้ลิต	สภาพเศรษฐกิจโดยรวม	เป็นต�น

	 Malmquist	 Index	 =	 (Catch-Up)	×	 (Frontier-Shift)	 (7)

การประยุกต์ใช�	 DEA	 ในการวัดผู้ลิตภาพ	Malmquist	 Index	 ในการศึกษานี้ใช�แบบจำลอิงขัอิง	 Färe,	 Grosskopf,	

Norris,	and	Zhang	 (1994)	 ดังสมการ

m0(ys,xs,yt,xt) =
d t

0(yt,xt)
[

d s
0(yt,xt)

×
d s

0(ys,xs)
]

1
2

, (8)
d s

0(ys,xs) d t
0(yt,xt) d t

0(ys,xs)

โดยที�	 d t
0 ( yt, xt) 	 ค่อิ	 ฟังก์ชั�นระยะทางขัอิงผู้ลผู้ลิต	 y	 ที�ได�จากการใช�ปัจจัยการผู้ลิต	 x	 ในช่วงเวลา	 t	 โดยใช� 

เทคโนโลยีขัอิงช่วงเวลา	 s	 และ	d s
0 (ys, xs) 	 ค่อิ	ฟังก์ชั�นระยะทางขัอิงผู้ลผู้ลิต	y	ที�ได�จากการใช�ปัจจัยการผู้ลิต	x	 ในช่วงเวลา	

s	 โดยใช�เทคโนโลยีขัอิงช่วงเวลา	 s	 อัิตราส่วนนอิกวงเล็บใหญ่จึงหมายถึง	 CatchUp	 หร่อิการเปลี�ยนแปลงในประสิทธิภาพ

ระหว่างช่วงเวลา	 s	 ถึงช่วงเวลา	 t	 และอิัตราส่วนในวงเล็บใหญ่ซึ�งหมายถึง	 ค่าเฉลี�ยเรขัาคณิตขัอิงการเปลี�ยนแปลงใน 

เทคโนโลยี	 Frontier-Shift	หร่อิสภาพแวดล�อิมในการผู้ลิตระหว่างช่วงเวลา	m0	หมายถึง	 ดัชนี	Malmquist	หากค่า	m0	>	1	

จะแสดงให�เห็นถึงการเพิ�มขัึ้นขัอิงผู้ลิตภาพโดยรวม	แต่หากมีค่าน�อิยกว่า	1	จะหมายถึง	การลดลงขัอิงผู้ลิตภาพนั�นเอิง
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ผลการศึึกษา
ผู้ลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์ในปี	พ.ศ.	2562	โดยใช�	Meta-Frontier	พบว่า	มีสหกรณ์ที�มีประสิทธิภาพ

อิย้่บนเส�นพรมแดนและมีคะแนนเท่ากับ	 1	 จำนวน	 49	 แห่ง	 และมีสหกรณ์ที�ไม่มีประสิทธิภาพในการดำเนินงาน	 โดยมี 

ค่าคะแนนน�อิยกว่า	 1	 อิย้่จำนวน	 361	 แห่ง	 โดยสหกรณ์ทั้ง	 410	 แห่ง	 มีค่าความมีประสิทธิภาพเฉลี�ยเท่ากับ	 0.7418	 และ 

มีค่าประสิทธิภาพต�ำสุดอิย้่ที�	0.0014	ต่อิมาในปี	พ.ศ.	2563	พบว่า	 มีสหกรณ์ที�มีประสิทธิภาพลดลงเหล่อิ	31	แห่ง	 มีสหกรณ์

ที�ไม่มีประสิทธิภาพจำนวน	 379	 แห่ง	 และมีค่าประสิทธิภาพเฉลี�ยลดลงเป็น	 0.7300	 อิย่างไรก็ตาม	 ในปี	 พ.ศ.	2564	 พบว่า	 

มีสหกรณ์ที�มีประสิทธิภาพเพิ�มขัึ้นเป็น	 65	 แห่ง	 มีสหกรณ์ที�ไม่มีประสิทธิภาพ	 345	 แห่ง	 และค่าความมีประสิทธิภาพเฉลี�ย 

เพิ�มขัึ้นเป็น	0.7638

ตุารางที� 4:	ผู้ลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์	 โดยใช�	Meta-Frontier	 ในปี	พ.ศ.	2562–2564

ปี
จำานวนสหกรณ์ท่�ม่ค่าคะแนนประสิทธิภาพส้งสุด  (แห่ง)

ค่าเฉล่ั่�ย ค่าต์ำ�าสุด
ส่วนเบ่�ยงเบน
มาต์รฐานต์ะว่นออก ต์ะว่นออกเฉ่ยงเหนือ ใต์้ รวม

2562 4 22 23 49 0.7418 0.0014 0.3073

2563 4 21 6 31 0.7300 0.0018 0.3142

2564 8 27 30 65 0.7638 0.0046 0.2922

ตารางที�	5	แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยขัอิงประสิทธิภาพทางเทคนิคที�ได�จาก	Meta-Frontier	หร่อิภายใต�ขั�อิสมมติ

ที�ว่า	 การดำเนินงานขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในแต่ละภาคอิย้่ภายใต�เทคโนโลยีเดียวกัน	 โดยค่าเฉลี�ย	 3	 ปีขัอิงสหกรณ์ใน 

ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีค่าส้งที�สุดที�ระดับ	0.9139	รอิงลงมาค่อิ	ภาคตะวันอิอิกและภาคใต�	ตามลำดับ

ตุารางที� 5:	การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยขัอิงประสิทธิภาพทางเทคนิคที�ได�จาก	Meta-Frontier

ภาค 2562 2563 2564 ค่าเฉล่ั่�ย  3  ปี

ตุะวันออกิ 0.6861

(0.3704)

0.8528

(0.2683)

0.8390

(0.2895)

0.7926

(0.3097)

ตุะวันออกิเฉียงเหนือ 0.8830

(0.2411)

0.9194

(0.1743)

0.9394

(0.1620)

0.9139

(0.1925)

ใตุ้ 0.6660

(0.3075)

0.6100

(0.3232)

0.6562

(0.3002)

0.6441

(0.3103)

ค่าเฉลี�ย 3 ภาค 0.7418

(0.3073)

0.7300

(0.3142)

0.7638

(0.2922)

0.7452

(0.3048)

หมายเหตุุ:	ค่าในวงเล็บหมายถึง	ค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน
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ผู้ลขัอิงการคำนวณประสิทธิภาพต่อิขันาดขัอิงสหกรณ์พบว่า	 ในปี	 พ.ศ.	2562	 สหกรณ์	 22	 แห่ง	 ดำเนินงานโดยมี

ผู้ลผู้ลิตต่อิขันาดคงที�	(Constant	Returns	to	Scale:	CRS)	ในขัณะที�สหกรณ์	205	แห่ง	มีผู้ลได�ต่อิขันาดที�ลดลง	(Decreasing	

Returns	 to	 Scale:	 DRS)	 และอีิก	 183	 แห่ง	 มีผู้ลได�ต่อิขันาดที�เพิ�มขัึ้น	 (Increasing	 Returns	 to	 Scale:	 IRS)	 ในปี	 

พ.ศ.	2563	 สหกรณ์	 42	 แห่ง	 ดำเนินงานโดยมีผู้ลผู้ลิตต่อิขันาดคงที�	 ในขัณะที�สหกรณ์	 161	 แห่ง	 มีผู้ลได�ต่อิขันาดที�ลดลง	 

และสหกรณ์อีิก	207	แห่ง	มีผู้ลได�ต่อิขันาดที�เพิ�มขัึ้น	และในปี	พ.ศ.	2564	สหกรณ์	33	แห่ง	ดำเนินงานโดยมีผู้ลผู้ลิตต่อิขันาด

คงที�	 ในขัณะที�สหกรณ์	249	แห่ง	 มีผู้ลได�ต่อิขันาดที�ลดลงและอีิก	128	แห่ง	ดำเนินงานโดยมีผู้ลได�ต่อิขันาดที�เพิ�มขัึ้น

จากตารางที�	 6	 แสดงถึงประสิทธิภาพต่อิขันาดขัอิงสหกรณ์เป็นรายภาคพบว่า	 โดยส่วนใหญ่สหกรณ์กอิงทุนสวนยาง

ในภาคใต�ดำเนินงานโดยมีประสิทธิภาพต่อิขันาดที�ลดลง	 แสดงว่า	 การขัยายขันาดกำลังการผู้ลิตให�เพิ�มขัึ้นอิาจไม่ได�รับผู้ลผู้ลิต

ที�เพิ�มขัึ้นในอัิตราส่วนเดียวกัน	 ในทางตรงขั�ามสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิโดยส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพ

ต่อิขันาดที�เพิ�มขัึ้น	นั�นค่อิ	หากสหกรณ์ขัยายกำลังการผู้ลิต	 ก็จะทำให�ได�รับผู้ลตอิบแทนในอัิตราส่วนที�ส้งขัึ้น

ตุารางที� 6:	ผู้ลได�ต่อิขันาดขัอิงการดำเนินงานสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง

ภาคต์ะว่นออก ภาคต์ะว่นออกเฉ่ยงเหนือ ภาคใต์้ รวม

จำานวน ร้อยลั่ะ จำานวน ร้อยลั่ะ จำานวน ร้อยลั่ะ จำานวน ร้อยลั่ะ

2562

CRS 1 4.35 12 8.51 9 3.66 22 5.37

DRS 9 39.13 32 22.70 164 66.67 205 50.00

IRS 13 56.52 97 68.79 73 29.67 183 44.63

2563

CRS 2 8.70 21 14.89 19 7.72 42 10.24

DRS 11 47.83 40 28.37 110 44.72 161 39.27

IRS 10 43.48 80 56.74 117 47.56 207 50.49

2564

CRS 5 21.74 14 9.93 14 5.69 33 8.05

DRS 10 43.48 46 32.62 193 78.46 249 60.73

IRS 8 34.78 81 57.45 39 15.85 128 31.22

ภาพที�	3	แสดงให�เห็นถึงแนวโน�มขัอิงประสิทธิภาพต่อิขันาดขัอิงสหกรณ์ในแต่ละภาค	โดยที�ในภาคตะวันอิอิกมีสัดส่วน

ขัอิงสหกรณ์มีประสิทธิภาพต่อิขันาดคงที�	 (CRS)	 ส้งขัึ้น	 ในขัณะที�ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิยังคงระดับสัดส่วนขัอิงสหกรณ์ 

ที�มีประสิทธิภาพต่อิขันาดเพิ�มขัึ้น	 (IRS)	 ในระดับส้งอิย่างต่อิเน่�อิง	ซึ�งตรงกันขั�ามกับสหกรณ์ในภาคใต�	ซึ�งมีสัดส่วนขัอิงสหกรณ์

ที�ประสิทธิภาพต่อิขันาดลดลง	 (DRS)	จำนวนมาก
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ภาพัที� 3:	ประสิทธิภาพต่อิขันาดขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางระหว่างปี	พ.ศ.	2562–2564	แยกรายภาค

เพ่�อิทดสอิบสมมติฐานที�ว่า	 สหกรณ์กอิงทุนสวนยางในแต่ละภ้มิภาคอิาจมีการดำเนินการภายใต�เทคโนโลยีการผู้ลิต 

ที�แตกต่างกัน	จึงได�ทำการประมาณค่าประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์ในแต่ละภ้มิภาค	โดยใช�เส�นพรมแดนกลุ่มย่อิย	(Group	Frontier)	

โดยใช�ตัวอิย่างขัอิงสหกรณ์ในแต่ละภาคเพ่�อินำมาเปรียบเทียบกับค่าที�ได�จาก	 Meta-Frontier	 และคำนวณหาอัิตราส่วน 

ความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยี	 (TGR)	 ผู้ลจากการวัดประสิทธิภาพ	 โดยใช�	 Group	 Frontier	 ขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางใน 

แต่ละภาคนั้นพบว่า	โดยรวมมีค่าเฉลี�ยไม่ต่างจากการใช�	Meta-Frontier	มากนัก	โดยสหกรณ์ในภาคตะวันอิอิกมีค่าประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคเฉลี�ยอิย้่ในระดับส้งที�สุดในปี	 พ.ศ.	2562	 และภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีค่าเฉลี�ยที�ส้งที�สุดในปี	 พ.ศ.	2563	 และ	

2564	 ซึ�งค่าสถิติ	 Wilcoxon-Mann-Whitney	 test,	 Kruskal-Wallis	 test	 และ	 Anova	 F-test	 ในตารางที�	 7	 แสดง 

ให�เห็นว่า	 ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคที�ได�จาก	Meta-Frontier	 และ	 Group	 Frontier	 มีความแตกต่างกันอิย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ	และมีอิัตราส่วนความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยี	 (TGR)	 เกิดขัึ้นจริง

ตุารางที� 7:	การทดสอิบความแตกต่างขัอิงค่าประสิทธิภาพที�ได�จาก	Meta-Frontier	และ	Group	Frontier

Test  for  Equality  of Medians  Between Series

Method df Value Probability

Wilcoxon-Mann-Whitney 3.373054 0.0007

Med.	Chi-square 1 7.043902 0.0080

Kruskal-Wallis 1 11.37849 0.0007

Test  for  Equality  of Means  Between Series

Method df Value Probability

t-test 818 1.99483 0.0364

Anova	F-test (1,	818) 3.979354 0.0464
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เม่�อิพิจารณาถึงอิัตราส่วนความแตกต่างทางเทคโนโลยีในตารางที�	8	พบว่า	ในปี	พ.ศ.	2562	สหกรณ์ในภาคตะวันอิอิก

เฉียงเหน่อิมีค่าเฉลี�ยอิย้่ที�	0.9516	หมายความว่า	ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีเทคโนโลยีที�ต�ำกว่าเทคโนโลยีรวมขัอิงทั้ง	3	ภ้มิภาค	

แต่ความแตกต่างที�เกิดขัึ้นนั้นน�อิยมากคิดเป็นร�อิยละ	 5	 โดยประมาณ	 แสดงให�เห็นว่า	 เทคโนโลยีในการดำเนินงานขัอิง 

ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีค่าเฉลี�ยใกล�เคียงกับค่าเฉลี�ยขัอิงทั้ง	 3	 ภ้มิภาค	 ในขัณะที�ภาคตะวันอิอิกมีอิัตราส่วนความแตกต่าง

ทางเทคโนโลยีเฉลี�ยอิย้่ที�	 0.7323	 แสดงให�เห็นว่า	 เทคโนโลยีในภาคตะวันอิอิกมีความแตกต่างจากเทคโนโลยีรวมขัอิงทั้ง	 

3	ภ้มิภาคร�อิยละ	27	โดยประมาณ	ในปี	พ.ศ.	2563	พบว่า	อัิตราส่วนความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยีขัอิงภาคตะวันอิอิกเริ�มมีค่า

เขั�าใกล�	 1	 มากข้ึัน	 แสดงให�เห็นถึงการพัฒนาเทคโนโลยีทางการผู้ลิตขัอิงภาคตะวันอิอิกที�เพิ�มส้งขัึ้นมาอิย้่ที�ระดับร�อิยละ	 90	

โดยประมาณเม่�อิเทียบกับเทคโนโลยีรวมขัอิงท้ัง	 3	 ภาค	 อิย่างไรก็ตาม	 ระหว่างปี	 พ.ศ.	2562–2564	 เทคโนโลยีการผู้ลิตขัอิง

สหกรณ์ในภาคใต�เม่�อิเทียบกับเทคโนโลยีโดยรวมขัอิงทั้ง	3	ภาคมีแนวโน�มลดลงอิย่างต่อิเน่�อิง	โดยลดลงจากระดับร�อิยละ	94.99	

ในปี	พ.ศ.	2562	มาอิย้่ที�ระดับร�อิยละ	88.23	ในปี	พ.ศ.	2564

ตุารางที� 8:	ค่าเฉลี�ยขัอิงประสิทธิภาพทางเทคนิค	และอัิตราส่วนความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยี	 (TGR)

Meta-Frontier Group  Frontier Technology Gap Ratio  (TGR)

2562

ภาคตะวันอิอิก 0.6861 0.9271 0.7323

ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิ 0.8830 0.9071 0.9516

ภาคใต� 0.6660 0.6995 0.9499

2563

ภาคตะวันอิอิก 0.8528 0.9001 0.9086

ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิ 0.9194 0.9458 0.9620

ภาคใต� 0.6100 0.6467 0.9125

2564

ภาคตะวันอิอิก 0.8390 0.9113 0.8992

ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิ 0.9394 0.9558 0.9747

ภาคใต� 0.6562 0.7298 0.8823

ทั้งนี้	 สาเหตุหนึ�งที�อิาจเป็นไปได�ที�ทำให�ช่อิงว่างขัอิงเทคโนโลยีในภาคใต�มีเพิ�มมากขัึ้นนั้น	 อิาจเป็นผู้ลส่บเน่�อิงมาจาก

ในพ่้นที�ภาคใต�มีการผู้ลิตยางพาราเชิงเดี�ยวมาก	 รวมถึงการมุ่งเน�นที�ปริมาณผู้ลผู้ลิตมากกว่าการพัฒนาคุณภาพขัอิงยาง	 และ 

การขัาดการพัฒนาต่อิยอิดขัอิงยางดิบ	 ทำให�เม่�อิราคาในตลาดโลกเปลี�ยนแปลงก็จะเกิดผู้ลกระทบกับเกษตรกร	 (Romyen	 

et	 al.,	 2018)	 และอิาจส่งผู้ลให�ประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางซึ�งทำหน�าที�ในการเป็นผู้้�รวบรวมยาง	 แต่ไม่สามารถ

สร�างม้ลค่าเพิ�มจากการรวบรวมและจำหน่ายยางพาราได�มากนัก	นอิกจากนี้	Somboonsuke	และ	Phitthayaphinant	(2021)	
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ยังได�ให�ขั�อิสังเกตว่า	ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต�อิาจทำให�การพัฒนาเทคโนโลยีในพ้่นที�ทำได�ยาก	จึงอิาจทำให�ผู้ลผู้ลิต

โดยรวมที�ได�จากในพ่้นที�ดังกล่าวอิอิกจำหน่ายได�ไม่มากนัก

ผลการวิเคราะห์การเปลี�ย่นแปลงผลิติภาพ และประสิทัธิภาพระหว�างปี พ.ศ. 2562–2564

	 แบบจำลอิง	Malmquist	 Productivity	 Index	 (MPI)	 ตามแนวคิดขัอิง	 Caves	 et	 al.	 (1982)	 ถ้กนำมาใช�ใน

การวิเคราะห์การเปลี�ยนแปลงผู้ลิตภาพ	 และประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางระหว่างปี	 พ.ศ.	2562–2564	 โดยดัชนี	

Malmquist	 จะประกอิบไปด�วย	 ผู้ลค้ณขัอิงการปรับปรุงประสิทธิภาพ	 (Catch-Up	 Effect	 หร่อิ	 Efficiency	 Change)	 และ

การปรับเปลี�ยนเทคโนโลยี	 หร่อิสภาพแวดล�อิมในการผู้ลิต	 (Frontier-Shift	 หร่อิ	 Technological	 Change)	 ในการคำนวณ 

ดังกล่าวจะใช�พ่้นฐานขัอิง	SBM-DEA	เช่นเดียวกับการคำนวณค่าประสิทธิภาพในแต่ละปี

ตุารางที� 9:	การเปลี�ยนแปลงผู้ลิตภาพ	และประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางระหว่างปี	พ.ศ.	2562–2564

ภาค
Catch-up Frontier-Shift Malmquist

ค่าเฉล่ั่�ย S.D. ค่าเฉล่ั่�ย S.D. ค่าเฉล่ั่�ย S.D.

ตุะวันออกิ 1.0836 0.1034 0.9648 0.1530 1.0259 0.1758

ตุะวันออกิเฉียงเหนือ 1.0193 0.1010 1.0247 0.2655 1.0445 0.2751

ภาคใตุ้ 1.0343 0.1020 1.0024 0.3535 1.0374 0.3787

รวม 1.0319 0.1020 1.0080 0.2775 1.0392 0.2915

ผู้ลจากตารางที�	 9	พบว่า	 ดัชนี	Malmquist	 Index	ขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางมีค่ามากกว่า	 1	 แสดงว่า	 ผู้ลิตภาพ

โดยรวมขัอิงสหกรณ์เพิ�มส้งขัึ้นร�อิยละ	 3.92	 เม่�อิเทียบกับปีฐานที�ทำการเปรียบเทียบค่อิ	 ในปี	 พ.ศ.	2562	 โดยมีส่วนประกอิบ

ค่อิ	 ประสิทธิภาพในการพัฒนาการผู้ลิตขัอิงสหกรณ์เอิง	 (Catch-Up)	 ร�อิยละ	 3.19	 และสภาพแวดล�อิมในการดำเนินงาน 

โดยรวมขัอิงสหกรณ์ในระหว่างปีที�ศึกษา	 (Frontier-Shift)	 แทบไม่ต่างไปจากเดิม	 (เพิ�มขัึ้นร�อิยละ	 0.8)	 อิย่างไรก็ตาม	 เม่�อิ

พิจารณาเป็นรายภาคจะพบว่า	 ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีผู้ลิตภาพโดยรวมส้งกว่าภาคอ่ิ�น	 รอิงลงมาค่อิ	 ภาคใต�และภาค 

ตะวันอิอิก	ในขัณะที�สภาพแวดล�อิมในการดำเนินงานในภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิดีขัึ้นเล็กน�อิย	สภาพแวดล�อิมในภาคตะวันอิอิก

กลับไม่ส่งผู้ลดีต่อิการผู้ลิต	อิย่างไรก็ตาม	จากการพัฒนาหน่วยผู้ลิตในภาคตะวันอิอิกที�ส้งกว่าภาคอ่ิ�น	จึงทำให�โดยรวมผู้ลิตภาพ

ขัอิงทั้ง	3	ภาคจึงยังไม่แตกต่างกันมากนัก
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อภิปราย่ผลและสรุปผลการวิจัย่
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในประเทศไทย 

ตลอิดระยะเวลา	3	ปี	 ระหว่างปี	พ.ศ.	2562–2564	ประกอิบไปด�วยการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ	 โดยใช�	Meta-Frontier	และ	

Group	 Frontier	 เพ่�อิหาความแตกต่างในเทคโนโลยีการผู้ลิตขัอิงสหกรณ์ในแต่ละภาค	 รวมถึงการหาความเปลี�ยนแปลงใน 

ผู้ลิตภาพโดยรวม	 และความสามารถในการพัฒนาประสิทธิภาพขัอิงสหกรณ์	 ในการประมาณค่าคะแนนประสิทธิภาพขัอิง 

สหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 ได�ใช�แบบจำลอิงตามแบบ	 Slacks-Based	Measure	 of	 Efficiency	 ซึ�งสามารถวัดประสิทธิภาพ 

ขัอิงสหกรณ์โดยคำนึงถึงผู้ลผู้ลิตส่วนขัาด	และปัจจัยการผู้ลิตส่วนเกิน	ซึ�งเป็นจุดเด่นกว่างานวิจัยในอิดีตที�ใช�แบบจำลอิงดั้งเดิม

อิย่าง	 CCR	 หร่อิ	 BCC	Model	 ที�สนใจเพียงอิัตราส่วนในการแปลงปัจจัยการผู้ลิตให�เป็นผู้ลผู้ลิตเท่านั้น	 งานวิจัยนี้ได�เล่อิกใช�

การคำนวณทางด�านผู้ลผู้ลิต	โดยให�ความสำคัญกับการเพิ�มผู้ลผู้ลิตมากกว่าการลดปัจจัยการผู้ลิต	เน่�อิงจากโดยวัตถุประสงค์หลัก

ขัอิงสหกรณ์ค่อิ	 การสร�างอิำนาจการต่อิรอิงในด�านการจำหน่ายผู้ลผู้ลิต	 และการช่วยเหล่อิสมาชิกในด�านการเพิ�มม้ลค่าผู้่าน 

การแปรร้ปยาง	ดังนั้นการวัดประสิทธิภาพในการสร�างผู้ลผู้ลิตให�ได�ส้งสุดจากทรัพยากรที�มีอิย้่จะเหมาะสมกับการวัดประสิทธิภาพ

ขัอิงสหกรณ์มากกว่า

ผู้ลจากการวัดค่าคะแนนประสิทธิภาพในสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในปี	 พ.ศ.	2562–2564	 โดยใช�	 Meta-Frontier	 

พบว่า	 สหกรณ์ทั้ง	 410	 แห่ง	 มีระดับความมีประสิทธิภาพเฉลี�ยต�ำสุดอิย้่ที�	 0.7300	 ในปี	 พ.ศ.	2563	 และค่าเฉลี�ยส้งสุดในปี	

พ.ศ.	2564	 เท่ากับ	 0.7638	 ซึ�งมีค่าเฉลี�ยส้งกว่างานวิจัยประสิทธิภาพกอิงทุนสวนยางในจังหวัดสงขัลาขัอิง	 Pradit-Ukrit	 

et	 al.	 (2013)	 โดยภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีค่าเฉลี�ยประสิทธิภาพส้งที�สุดตลอิด	 3	 ปีที�ทำการศึกษา	 และเม่�อิพิจารณา

ประสิทธิภาพต่อิขันาดเป็นรายภาค	จะพบว่า	โดยส่วนใหญ่สหกรณ์กอิงทุนสวนยางในภาคใต�อิาจมีขันาดใหญ่จนเกินไป	เน่�อิงจาก

มีผู้ลได�ต่อิขันาดที�ลดลง	 ในทางตรงขั�ามสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิที�โดยส่วนใหญ่จะมีผู้ลได�ต่อิขันาด 

ที�เพิ�มขัึ้น	แสดงให�เห็นถึงโอิกาสในการขัยายและการพัฒนาการผู้ลิตเพ่�อิให�ได�ผู้ลตอิบแทนในอัิตราที�ส้งขัึ้นได�

ผู้ลจากการวิเคราะห์ความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยีขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในแต่ละภาคที�มีนัยสำคัญนั้น	 แสดง 

ให�เห็นว่า	 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพขัอิงหน่วยผู้ลิตที�อิย้่ภายใต�เทคโนโลยีที�แตกต่างกัน	 โดยปราศจากการจัดกลุ่มที�เหมาะสม	

อิาจทำให�ผู้ลการวิเคราะห์ที�ได�มีความคลาดเคล่�อิน	 ซึ�งมีความสอิดคล�อิงกับงานวิจัยในธุรกิจอิ่�น	 เช่น	 Kaosa-ard	 (2013),	 

Nguyen	(2018),	Daorattanahong	et	al.	(2019)	เป็นต�น	โดยงานวิจัยนี้พบว่า	มีความแตกต่างทางเทคโนโลยีในแต่ละภาค	

แม�ว่าโดยรวมจะมีค่าไม่มากนัก	แต่ขั�อิม้ลที�น่าสนใจค่อิ	ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยีเฉลี�ยน�อิยที�สุด	

หมายความว่า	 ภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีเทคโนโลยีใกล�เคียงกับเทคโนโลยีรวมขัอิงทั้ง	 3	 ภ้มิภาค	 ในขัณะที�เทคโนโลยีใน 

ภาคใต�มีแนวโน�มลดลงตลอิด	3	ปีที�ศึกษา	 ผู้ลการศึกษานี้ชี้ให�เห็นว่า	 แม�ว่าในภาคใต�จะมีการทำสวนยางพาราและมีการจัดตั้ง

สหกรณ์กอิงทุนสวนยางมาก่อินเกษตรกรในภาคอิ่�น	 แต่ปัจจุบันเกษตรกรและสหกรณ์ในภาคอิ่�น	 โดยเฉพาะภาคตะวันอิอิก 

เฉียงเหน่อิสามารถพัฒนาการดำเนินงาน	และการบริหารสหกรณ์กอิงทุนสวนยางให�มีประสิทธิภาพและเทคโนโลยีเฉลี�ยที�ส้งกว่า

ภาคอ่ิ�นได�	ทั้งนี้	อิาจเป็นผู้ลมาจากการที�เกษตรกรในภาคใต�ปล้กยางพาราเชิงเดี�ยวมาเป็นเวลานาน	(Romyen	et	al.,	2018)	

ดังนั้นเม่�อิสถานกรณ์ราคายางพาราในตลาดโลกเปลี�ยนแปลง	 จึงอิาจทำให�การปรับตัวขัอิงเกษตรและสหกรณ์ในภาคใต�ทำได� 

ไม่ง่ายนัก	 นอิกจากนี้ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต�อิาจเป็นอุิปสรรคในการพัฒนาเทคโนโลยีการผู้ลิตขัอิงเกษตรกร	 

ในขัณะที�เกษตรกรในภาคอ่ิ�นอิาจมีการปล้กพ่ช	 หร่อิการทำเกษตรในลักษณะสวนผู้สมมากกว่าในภาคใต�	 และมีการพัฒนา 

สภาพแวดล�อิมทั้งในด�านการขันส่ง	และการใช�ปรับใช�เทคโนโลยีที�มากขัึ้นกว่าเดิม	ดังนั้นจึงอิาจมีการปรับตัวได�ดีกว่าในภาคใต�

40 วารสารบริหารธุรกิจ

การวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพทางเทคนิิคของสิห์กรณ์์กองทุนิสิวินิยาง 
โดยใช้้ Meta-Frontier Analysis



นอิกจากนี้ผู้ลจากการวิเคราะห์การเปลี�ยนแปลงขัอิงผู้ลิตภาพโดยรวมขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางระหว่างปี	 

พ.ศ.	2562–2564	 ยังพบว่า	 โดยเฉลี�ยสหกรณ์กอิงทุนสวนยางในภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิมีผู้ลิตภาพโดยรวมส้งกว่าภาคอ่ิ�น	 

รอิงลงมาค่อิ	 ภาคใต�และภาคตะวันอิอิก	 โดยที�สภาพแวดล�อิมในการดำเนินงานในภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิดีขัึ้นเล็กน�อิย	 

แต่สภาพแวดล�อิมในภาคตะวันอิอิกกลับไม่ส่งผู้ลดีต่อิการผู้ลิตมากนัก	 อิย่างไรก็ตาม	 โดยรวมผู้ลิตภาพขัอิงสหกรณ์จากทั้ง	 

3	ภาคยังไม่แตกต่างกันมากนัก

ผู้ลการวิจัยนี้ทำให�เห็นว่า	 สภาพแวดล�อิมและการส่งเสริมเทคโนโลยีในการผู้ลิตขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 มีส่วน

สำคัญในการที�จะพัฒนาประสิทธิภาพการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 รวมถึงชี้ให�เห็นว่า	 แม�สภาพภ้มิประเทศและ

ภ้มิอิากาศในภาคตะวันอิอิกเฉียงเหน่อิอิาจจะไม่เหมาะสมต่อิการผู้ลิตยางพาราเท่าในภาคใต�	 แต่สหกรณ์และสมาชิกก็สามารถ

พัฒนาประสิทธิภาพในการผู้ลิตให�มีแนวโน�มที�ดีขัึ้นได�	 โดยการบริหารการดำเนินงานและการผู้ลิตที�ดี	 นอิกจากนี้การที�สหกรณ์

กอิงทุนสวนยางในภาคใต�มีประสิทธิภาพต่อิขันาดที�ลดลง	 อิาจเป็นขั�อิม้ลที�สำคัญให�กับสหกรณ์และฝ่ายส่งเสริมการเกษตร 

ในการควบคุมขันาดขัอิงการผู้ลิตให�เหมาะสมไม่ให�ใหญ่จนเกินไป	และอิาจทำให�เสียโอิกาสในการผู้ลิตพ่ชเศรษฐกิจชนิดอิ่�น

ผู้ลจากจำลอิง	 SBM	 ยังสามารถวิเคราะห์ประสิทธิภาพขัอิงหน่วยผู้ลิต	 โดยมุ่งไปที�การลดปัจจัยการผู้ลิตส่วนเกิน	 

และเพิ�มผู้ลผู้ลิตส่วนขัาดได�พร�อิมกัน	 ซึ�งจะเป็นประโยชน์ในการได�ขั�อิม้ลถึงแนวทางที�จะทำให�สหกรณ์มีประสิทธิภาพภายใต�

สภาพแวดล�อิมทางธุรกิจเดียวกัน	โดยเปิดโอิกาสให�ฝ่ายบริหาร	มีทางเล่อิกใช�กลยุทธ์ในการปรับลดปัจจัยการผู้ลิต	หร่อิกลยุทธ์

ในการขัยายผู้ลผู้ลิตหร่อิบริการ	 ซึ�งก็ขัึ้นอิย้่กับความสามารถในการควบคุมปัจจัยนำเขั�า	 และผู้ลผู้ลิตขัอิงแต่ละสหกรณ์	 ซึ�งอิาจ

มีความแตกต่างกัน

ขั�อิเสนอิแนะในการวิจัยอิีกประการหนึ�งก็ค่อิ	 แม�ว่าในการศึกษาคร้ังนี้จะสามารถจำแนกสหกรณ์ที�มีการดำเนินงาน 

ที�มีประสิทธิภาพและไม่มีประสิทธิภาพได�	 รวมถึงยังสามารถวัดความแตกต่างขัอิงเทคโนโลยีในแต่ละภาคได�	 แต่อิย่างไรก็ตาม	

แบบจำลอิงที�ใช�ในการศึกษานี้ยังมีขั�อิจำกัดที�ไม่สามารถจำแนกสหกรณ์หลายแห่งที�มีประสิทธิภาพเท่ากันและอิย้่บน 

เส�นพรมแดนว่า	สหกรณ์เหล่านั้นมีความแตกต่างกันหร่อิไม่	และอิย้่บนสมมติฐานว่า	สหกรณ์แต่ละแห่งมีความสามารถในการ

ตัดสินใจได�อิย่างอิิสระ	 ซึ�งในทางปฏิบัตินั้นการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยางนั้นอิาจอิย้่ภายใต�การกำกับด้แลขัอิง 

การยางแห่งประเทศไทยและกรมส่งเสริมสหกรณ์	 นอิกจากนี้ผู้ลขัอิงการทดลอิงอิาจมีความอิ่อินไหวต่อิการเล่อิกปัจจัยนำเขั�า

และผู้ลผู้ลิตที�แตกต่างกันได�	 ดังนั้นการพิจารณาจำแนกสหกรณ์เหล่านี้ให�มีความละเอีิยดมากยิ�งขัึ้น	 โดยการใช�แบบจำลอิงอ่ิ�น	

รวมไปถึงการทดสอิบหาความสัมพันธ์ขัอิงปัจจัยภายนอิกที�มีผู้ลต่อิการดำเนินงานขัอิงสหกรณ์กอิงทุนสวนยาง	 ก็จะเป็น 

ประโยชน์ต่อิฝ่ายบริหาร	 และฝ่ายจัดการขัอิงสหกรณ์	 รวมไปถึงผู้้�กำกับด้แลเชิงนโยบายขัอิงสหกรณ์ให�มีขั�อิม้ลประกอิบ 

การส่งเสริม	และกำกับด้แลสหกรณ์ได�ดีมากยิ�งขัึ้นขัึ้น
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