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บทคัดย่่อ

จ  ากการเปลี�ยนแปลงแนวคิดธุรกิจทำให�เกิดแนวคิดการทำงานแอไจล์และอุตสาหกรรม	 4.0	 อย่างไรก็ตามยังคง 

ขัาดงานศึกษาที�เช่�อมต่อการทำงานทั้งสองแนวคิด	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	 เพ่�อพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ 

ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 เพ่�อเป็นแนวทางในการพัฒนาการทำงานให�แก่กลุ่มทำงานแอไจล์ในบริษัทอุตสาหกรรม	

4.0	โดยพัฒนาข้ึันด�วยวิธีวิจัยวิทยาศาสตร์ออกแบบ	(Design	Science	Research)	ซึ�งมีการออกแบบเป็นรอบวนซ้ำ	(Iterative)	

ตั้งแต่ข้ัันตอนการระบุวัตถุประสงค์ขัองตัวแบบประเมิน	 การออกแบบโครงสร�างตัวแบบ	 การออกแบบตัวช้ีวัด	 และนำไป 

ประเมินผลกับกลุ่มผู�ให�ขั�อมูลผ่านการสัมภาษณ์กลุ่ม	(Focus	Group	Interview)	ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะที�ได�รับการออกแบบ	

ประกอบด�วยองค์ประกอบทั้งหมด	3	 ส่วน	ประกอบด�วย	 5	 ระดับวุฒิภาวะ	 5	 มิติในการวัดผล	 และตัวชี้วัดในการประเมินผล	

ซึ�งมาจากการผสมผสานการทบทวนวรรณกรรมจากแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจล์	SAMI	และงานวิจัยอ่�น	ที�ใช�โครงสร�างเดียวกัน	

และผสมผสานกับตัวชี้วัดที�มาจากการทำงานในบริบทอุตสาหกรรม	4.0

คำาสำาค่ญ :  แอไจล์	 อุตสาหกรรม	4.0	 ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ
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ABSTRACT

With	 recent	 changes	 in	 the	 business	 world,	 Agile	 principles	 and	 Industry	 4.0	 emerged	 to	

respond	 to	 those	 changes.	 Though,	 studies	 that	 connect	 these	 two	principles	 are	 scarce.	

This	 research	 paper	 was	 conducted	 to	 develop	 an	 agile	maturity	model	 in	 Industry	 4.0	

purposely	 to	guide	agile	 teams	 in	 Industry	4.0	companies	 to	 improve	ways	of	working.	Design	science	

research	methodology	 was	 used	 for	 the	maturity	 model	 development	 process,	 and	 the	model	 was	

developed	 iteratively	 by	 defining	 the	 purpose	 of	 the	maturity	model,	 designing	 the	maturity	model	

structure,	assessing	indicators,	and	then	evaluating	with	informants	by	conducting	focus	group	interviews.	

SAMI	Model,	other	studies	which	use	the	same	SAMI	structure	and	Industry	4.0	practices	were	integrated	

into	 the	 Agile	maturity	model	 in	 Industry	 4.0	 components	which	 consists	 of	 five	maturity	 levels,	 five	

assessment	dimensions,	and	assessment	 indictors.
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1. บทนำา
ในยุคปัจจุบันที�สังคมต่างถูกกำหนดด�วยความเป็นโลกาภิวัตน์	(Globalization)	การเปลี�ยนแปลงจึงเป็นสิ�งที�เกิดข้ึันได�

ตลอดเวลา	และรวดเร็ว	เช่นเดียวกับความต�องการขัองผู�บริโภคที�นอกจากจะมีความหลากหลายแล�ว	ก็ยังสามารถเปลี�ยนแปลง

ได�ตลอดเวลา	 ดังนั้นแล�วจึงเป็นหน�าที�ขัองผู�ประกอบการที�จะต�องมีการปรับตัวอยู่เสมอเพ่�อให�สามารถผลิตสินค�า	 หร่อ 

สร�างบริการเพ่�อตอบสนองความต�องการขัองลูกค�าที�เปลี�ยนแปลงได�	 ซึ�งหลายองค์กรได�ตระหนักถึงความไม่แน่นอนดังกล่าว 

และได�มีการปรับปรุงกระบวนการทำงานขัองตนให�มีประสิทธิภาพมากยิ�งขัึ้น	 นำไปสู่การเกิดขัึ้นขัองแนวคิดต่าง	ๆ 	 ที�เกี�ยวกับ 

การพัฒนาปรับปรุงเพ่�อให�เกิดประสิทธิภาพและเกิดเป็นรูปแบบการทำงานใหม่สองแนวคิดค่อ	การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที�	4	

หร่ออุตสาหกรรม	4.0	และการทำงานแบบแอไจล์	 (Agile	Development)

อุตสาหกรรม	 4.0	 นี้ถูกนำเสนอคร้ังแรกอย่างเป็นทางการเม่�อปี	 2013	 ในประเทศเยอรมันเพ่�อที�เป็นกลยุทธ์สำหรับ

การปรับเปลี�ยนรูปแบบขัองอุตสาหกรรมและปฏิวัติการงานการผลิต	 โดยตั้งอยู่บนฐานขัองเทคโนโลยีระบบศูนย์กลางที�มี 

การควบคุมแบบกระจายอำนาจ	 และมีการเช่�อมต่อชั้นสูงเพ่�อที�เก็บและแลกเปลี�ยนขั�อมูลได�ตลอดเวลา	 เพ่�อที�จะระบุตำแหน่ง	

ติดตาม	 ตรวจสอบ	 และสามารถปรับปรุงกระบวนการทำงานในสายการผลิตได�อย่างมีประสิทธิภาพมากที�สุด	 (Rojko,	 2017;	

Xu	 et	 al.,	 2018)	 นอกจากนี้ยังมีการใช�หุ่นยนต์อัตโนมัติ	 (Autonomous	 Robots)	 เพ่�อลดขั�อจำกัดจากการควบคุมและ 

ทำให�การจัดการการผลิตเป็นไปแผนที�กำหนดไว�มากที�สุด	 ประกอบกับการสนับสนุนขัองซอฟ้ต์แวร์	 ไม่ว่าจะเป็นระบบบริหาร

ทรัพยากรองค์กร	(Enterprise	Resource	Planning:	ERP),	การใช�เทคโนโลยีคลาวด์	 (Cloud	Technology)	เพ่�อเก็บขั�อมูล

และเช่�อมต่อกระบวนการแบบไร�รอยต่อ	และนำขั�อมูลไปวิเคราะห์ต่อโดยใช�การวิเคราะห์ขั�อมูลขันาดใหญ่	(Big	Data	Analytics)	

เพ่�อให�วางแผนและตัดสินใจทางธุรกิจให�เกิดประโยชน์สูงสุด

ในขัณะที�ด�านการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์มีการนำเสนอแอไจล์อย่างเป็นทางการในปี	ค.ศ.	2001	จากเกิดขัึ้นขัองคำประกาศ

แอไจล์หร่อ	Agile	Manifesto	(Fowler	&	Highsmith,	2001)	โดยมีจุดประสงค์ในการปรับการทำงานในการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์	

จากเดิมที�ดำเนินการพัฒนาแบบเป็นน้ำตก	 (Waterfall	 Model)	 ซึ�งเป็นการดำเนินตามลำดับที�วางแผนไว�	 และไม่สามารถ 

ตอบสนองต่อการเปลี�ยนแปลงและส่งมอบคุณค่าตามที�ลูกค�าต�องการได�	 จึงเปลี�ยนเป็นรูปแบบการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์ที�มุ่งเน�น 

สู่หลักการสี�ขั�อค่อ	1.	ให�ความสำคัญกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู�ทำงานมากกว่ากระบวนการทำงานและเคร่�องม่อ	2.	ให�ความสำคัญ

กับซอฟ้ต์แวร์ที�สามารถใช�ได�จริงมากกว่าการทำเอกสารที�ครบถ�วนสมบูรณ์	 3.	ให�ความสำคัญกับการร่วมม่อทำงานกับลูกค�า

มากกว่าการต่อรองให�เป็นไปตามสัญญา	4.	ตอบรับกับการเปลี�ยนแปลงมากกว่าทำตามแผนที�วางไว�	 (Fowler	&	Highsmith,	

2001)	 ซึ�งการทำงานแบบแอไจล์นี้เองได�ถูกนำเสนอออกมาเป็นรูปแบบปฏิบัติ	 ไม่ว่าจะเป็นการทำงานแบบสครัม	 (Scrum)	 

การทำงานแบบคังบัน	 (Kanban)	การทำงานแบบ	Extreme	Programming	 (XP)	และอ่�น	ๆ

โดยในภายหลังได�มีการนำการทำงานแอไจล์ไปประยุกต์ในบริบทอ่�น	 นอกเหน่อจากการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์และ 

มีการนำเสนอถึงประโยชน์ที�ได�จากการนำแอไจล์ไปประยุกต์ใช�	 (Dovleac	 et	 al.,	 2021;	 Gustavsson,	 2016)	 รวมไปถึง 

มีการนำเสนอรูปแบบในการทำงานแบบแอไจล์ขันาดใหญ่	 (Scale	 Agile)	 ที�ต�องการประยุกต์ใช�แอไจล์ในภาพที�กว�างกว่า 

กลุ่มโครงการเล็ก	 อย่างไรก็ตามงานศึกษาการประยุกต์ใช�แอไจล์ในบริบทอ่�น	 ยังถ่อว่ามีน�อยเน่�องด�วยแนวคิดแอไจล์เองก็มี 

ขั�อจำกัดที�ไม่สามารถใช�ได�กับทุกสถานการณ์และมักประสบความสำเร็จเพียงในระดับกลุ่ม	 (Bagaskara	 &	 Sampe,	 2021)	 

โดยเฉพาะการศึกษาการนำแอไจล์ไปใช�ในอุตสาหกรรม	 4.0	 ซึ�งเปรียบเสม่อนเป็นมาตรฐานขัองอุตสาหกรรมใหม่	 ในการที�จะ

นำแอไจล์ไปใช�งานจึงมีความท�าทายในการประยุกต์ใช�หลายด�านและต�องมีการปรับเปลี�ยน	 เพ่�อให�สอดคล�องกับบริบทขัอง

อุตสาหกรรม	4.0	มากขัึ้น	 (Babkin	et	al.,	2022)
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จากที�ได�กล่าวไว�ขั�างต�น	 งานวิจัยนี้จึงจัดทำขัึ้น	 เพ่�อพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะการทำงานแอไจล์ในบริบท

อุตสาหกรรม	 4.0	 โดยใช�วิธีวิจัยวิทยาศาสตร์เชิงออกแบบ	 (Design	 Science	 Research)	 (Hevner	 et	 al.,	 2004)	 สำหรับ

เป็นแนวทางในการประยุกต์การทำงานขัองกลุ่มแอไจล์ที�อยู่ในบริษัทอุตสาหกรรม	 4.0	 ซึ�งเป็นงานวิจัยแรกที�นำเสนอแนวทาง

การทำงานแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 ผ่านตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ	 จะช่วยเพิ�มวรรณกรรมที�เกี�ยวขั�องกับการทำงาน 

แอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรมมากขัึ้น	นอกจากนี้ธุรกิจสามารถนำตัวแบบประเมินวุฒิภาวะที�พัฒนาขัึ้นในงานวิจัยนี้เป็นเคร่�องม่อ

ในทราบช่องว่างในการปรับปรุง	และนำไปวางแนวทางช่วยเหล่อประยุกต์ใช�การทำงานแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	4.0	ได�

2. การทบทวนวรรณกรรม

2.1 แนวคิิดการทำำางานแอไจล์์ (Agile)

แอไจล์ค่อ	แนวคิดในการทำงานที�เน�นการส่งมอบผลงานอย่างรวดเร็ว	โดยให�ความสำคัญกับการส่�อสารกับผู�เกี�ยวขั�อง

ทุกฝ่่ายและตอบสนองต่อการเปลี�ยนแปลง	 เพ่�อปรับปรุงเปลี�ยนแปลงกระบวนการทำงานและส่งมอบผลงานที�มีคุณค่าสูงสุด 

ให�แก่ลูกค�า	 โดยดั้งเดิมเริ�มต�นในอุตสาหกรรมซอฟ้ต์แวร์	 ซึ�งยากที�จะวางแผนกระบวนการ	 ผลลัพธ์และความคาดหวังไว� 

ล่วงหน�าได�	 ดังนั้นนักพัฒนาซอฟ้ต์แวร์จึงต�องการความเปิดกว�าง	 ความคิดสร�างสรรค์ที�จะสามารถบรรลุผลลัพธ์ที�ต�องการ	 

และความสำเร็จทั้งหมดนี้จะต�องถูกจัดทำเป็นกลุ่ม

ในปัจจุบันแนวคิดแอไจล์ได�ถูกนำไปประยุกต์ใช�	และถูกพัฒนาเป็นการทำงานในรูปแบบ	ยกตัวอย่างเช่น	การบริหาร

แอไจล์รูปแบบสครัม	(Scrum)	ซึ�งจะแบ่งการทำงานออกเป็นรอบย่อย	เรียกว่าสปรินท์	(Sprint)	ซึ�งมักมีเวลาอยู่ที�	2–4	สัปดาห์	

(Schwaber,	 1997)	 ทุกครั้งที�เริ�มสปรินท์ใหม่จะมีการประชุมแผนในแต่ละสปรินท์เสมอ	 และในแต่ละวันขัองการทำงาน 

จะเริ�มต�นด�วยการประชุมส้ัน	ๆ 	 (Stand-Up	Meeting)	 เพ่�อที�จะรายงานความค่บหน�าขัองงานที�ได�รับมอบหมายและรายงาน 

ถึงงานที�จะต�องทำในวันนี้	และเม่�อจบแต่ละสปรินท์ก็จะมีการประชุมตรวจสอบการดำเนินงานที�เรียกว่า	เรโทรสเปคทิฟ้	(Sprint	

Retrospective)	 เพ่�อที�จะประเมินดูว่าในสปรินท์ที�ผ่านมามีขั�อผิดพลาดจุดใดที�ต�องพัฒนาบ�าง	 และนำผลลัพธ์ที�เกิดข้ึันให� 

ลูกค�าได�แสดงความเห็นและให�ขั�อเสนอแนะกลับมาเพ่�อนำไปพัฒนาในสปรินท์ต่อไป	 ซึ�งแนวคิดการทำงานสครัมนี้จะให�ความ

สำคัญกับอิสระขัองทีมงาน	แต่จะต�องไม่หลุดออกจากกรอบปฏิบัติ

นอกจากนี้ยังมีกรอบขัองแนวทางการปฏิบัติแอไจล์ขันาดใหญ่ที�สำคัญในงานศึกษาค่อ	 การแนวทางการปฏิบัติแอไจล์

แบบ	 SAFe	 (Scaled	 Agile	 Framework)	 เน่�องจากในองค์กรขันาดใหญ่ที�มักจะมีโครงสร�างที�ซับซ�อนและมีฐานธุรกิจที�ใหญ่	

ทำให�มีความท�าทายในการรับม่อต่อการเปลี�ยนแปลงสูง	 ดังนั้น	 SAFe	 จึงเขั�ามาเพ่�อตั้งเป้าหมายในการแก�ไขัปัญหาดังกล่าว 

ด�วยการเพิ�มความคล่องตัวขัององค์กรให�สามารถปรับเปลี�ยนและรับม่อต่อการเปลี�ยนแปลงทางการแขั่งขััน	 ระบุและส่งมอบ

คุณค่าที�ลูกค�าต�องการและดำเนินการส่งมอบที�มีคุณค่าต่อไปได�	 เป็นตัวแบบขัองการทำงานแบบแอไจล์ที�ถูกออกแบบมา 

ผสมผสานโดยใช�หลักการแอไจล์	 Lean	 และ	DevOps	 โดยตัวแบบ	 SAFe	นี้เองมีการปรับเปลี�ยนครั้งล่าสุดถูกเรียกว่า	 SAFe	

6.0	 (Scaled	Agile	 Inc.,	2023)

2.2 แนวคิิดอุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0)

ธุรกิจต่างทั�วโลกมีการเผชิญกับการเปลี�ยนแปลงมากมายรวมไปถึงการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม	 จึงได�เกิดอุตสาหกรรม	

4.0	 (Industry	 4.0)	 ซึ�งเป็นอุตสาหกรรมเกิดการเปลี�ยนแปลงทางดิจิทัล	 (Digital	 Transformation)	 ขัองทั้งอุตสาหกรรม	 

ตั้งแต่การนำระบบผลิตอัจฉริยะไปใช�	 (Smart	Manufacturing)	 ไปจนถึงการใช�ช่องทางการจัดส่งคุณค่าขัองสินค�าและบริการ	

4 วารสารบริหารธุรกิจ

การพััฒนาตััวแบบประเมิินวุฒิภาวะแอไจล์ ์
ในบริิบทอุุตสาหกริริม 4.0



โดย	Saucedo-Martínez	et	al.	(2018)	ได�นำเสนอ	9	กลุ่มเทคโนโลยีที�เป็นตัวสำคัญต่ออุตสาหกรรม	4.0	ค่อ	1.	การมีขั�อมูล

ขันาดใหญ่และการวิเคราะห์ขั�อมูล	 (Big	 Data	 and	 Data	 Analytics)	 2.	การใช�หุ่นยนต์อัตโนมัติ	 (Autonomous	 robots)	

3.	การจำลอง	(Simulation)	4.	การเช่�อมต่อระแบบ	(System	Integration)	5.	การใช�อินเทอร์เน็ตประสานสรรพสิ�ง	(Internet	

of	 Things:	 IoT)	 6.	ความปลอดภัยทางไซเบอร์	 (Cyber-Security)	 7.	การผลิตเพิ�มเน่้อวัสดุ	 (Additive	 Manufacturing)	

8.	การใช�เทคโนโลยีความเป็นจริงเสริม	(Augmented	Reality)	9.	และการใช�คลาวด์	(Cloud)	หลักการขัองอุตสาหกรรม	4.0	

ถูกนำไปใช�งานในบริบทที�หลากหลาย	ไม่ว่าจะเป็นการนำไปใช�เพ่�อพัฒนาผลิตภัณฑ์อัจฉริยะ	(Smart	Product)	การใช�กำหนด

ห่วงโซ่อุปทาน	(Supply	Chain)	การใช�เพ่�อขันส่งภายใน	(Internal	Logistic)	การจัดตารางการผลิต	(Production	Scheduling)	

การบริหารพลังงาน	 (Energy	 Management)	 การควบคุมคุณภาพ	 (Quality	 Management)	 การบำรุงรักษา	 และอ่�น	ๆ 	

(Zheng	et	al.,	2021)

2.3 ข้้อจำากัดข้องการประยุุกต์แนวคิิดแอไจล์์ส่�บริบทำอุตสาหกรรม 4.0

แนวคิดขัองอุตสาหกรรม	 4.0	 และการทำงานแบบแอไจล์นั้นต่างมีที�มาที�ไปที�แตกต่างกันและไม่ได�มีการอ�างอิงถึงกัน

อย่างชัดเจน	 โดยแนวคิดอุตสาหกรรม	 4.0	 มักจะถูกมองในมุมขัองกรอบแนวคิดใหม่ขัองอุตสาหกรรม	 (Mariani	 &	 Borghi,	

2019)	 หร่อเป็นการรวบรวมกลุ่มขัองเทคโนโลยีและแนวคิดใหม่ในการสร�างห่วงโซ่คุณค่าขัององค์กร	 ในขัณะที�การทำงาน 

แบบแอไจล์นั้นเป็นวิธีการทำงานที�ทำให�องค์กรสามารถส่งมอบได�อย่างรวดเร็ว	 เปลี�ยนแปลงได�บ่อยและรวดเร็ว	 และจะให� 

ความสำคัญเกี�ยวกับคนและแนวคิดการทำงาน	(Cohen	et	al.,	2004)	ซึ�งแตกต่างจากหลักการอุตสาหกรรม	4.0	ที�เน�นสร�าง

มาตรฐานและโครงสร�างขัองเทคโนโลยีเป็นหลัก

อย่างไรก็ตามได�มีงานศึกษาหลายงานที�พยายามแสดงให�เห็นถึงความเช่�อมโยงและนำสองแนวคิดมาประยุกต์ใช�ร่วมกัน	

โดย	 Dovleac	 et	 al.	 (2021)	 ได�นำเสนอว่าหลักการทำงานแบบแอไจล์นั้นคล�ายคลึงกับหลักการขัองคุณภาพ	 4.0	 ซึ�งเป็น

แนวคิดขัองการควบคุมคุณภาพภายใต�อุตสาหกรรม	 4.0	 โดยเฉพาะ	 และมีการนำการทำงานแอไจล์ไปใช�เพ่�อบริหารโครงการ

ประยุกต์ใช�อุตสาหกรรม	4.0	ย่ดหยุ่น	แต่กลับมีขั�อจำกัดที�สำคัญบางอย่างเพราะจะต�องมีการทำงานร่วมกันที�สอดคล�องชัดเจน

ขัองทั้งองค์กร	 รวมถึงการจัดตั้งงบประมาณ	 การจัดตั้งทีมในการบริหารโครงการ	 และการทำงานที�เป็นรูปแบบขัองการวนซ้ำ

สำหรับการออกแบบตัวต�นแบบผลิตภัณฑ์ในกลุ่มที�ใหญ่เองก็มีปัญหา	 ซึ�งจะต�องมีการปรับเปลี�ยนเพ่�อให�เขั�ากับบริบทขัอง

อุตสาหกรรม	 4.0	 มากขัึ้น	 (Babkin	 et	 al.,	 2022;	 Jovanovic	 et	 al.,	 2015)	 ด�วยเหตุผลดังกล่าว	 งานวิจัยนี้จึงจัดทำขัึ้น 

เพ่�อเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช�แอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	4.0

2.4 ตัวแบบประเมินวุฒิิภาวะ

แบบประเมินวุฒิภาวะอธิบายถึงการวัดระดับขัั้นขัององค์กรในความสามารถที�จะบริหารโครงการนั้น	 ซึ�งจะประกอบ 

ไปด�วยกรอบแนวคิดที�รวบรวมถึงหลักการปฏิบัติที�ดีที�เคยมีมาในอดีตเพ่�อช่วยเหล่อต่อการนำมาปรับการทำงาน	 ซึ�งในการที�

องค์กรจะประยุกต์ใช�การทำงานแบบอุตสาหกรรม	 4.0	 หร่อแอไจล์นั้น	 องค์กรไม่สามารถประยุกต์ใช�หลักการทำงานเหล่าน้ัน

ได�ภายในทันทีอย่างเต็มประสิทธิภาพ	ดังนั้นจึงมีการนำแบบประเมินวุฒิภาวะเขั�ามาช่วยเหล่อในการชี้แนะองค์กรและให�แนวทาง

เกี�ยวกับหลักการปฏิบัติที�องค์กรสามารถนำมาปรับใช�เพ่�อให�บรรลุสู่การทำงานอุตสาหกรรม	4.0	หร่อแอไจล์ให�มีประสิทธิภาพได�

จุดประสงค์หลักขัองแบบประเมินวุฒิภาวะนี้มี	 เพ่�อตีกรอบและระบุขัั้นขัองการเติบโตขัององค์กร	 โดยอาศัยอยู่บน

สมมติฐานว่าองค์กรจะมีแนวทางการพัฒนาในแบบที�คาดการณ์ได�	 ซึ�งตัวแบบประเมินวุฒิภาวะน้ีมักจะนำเสนอทฤษฎีว่า 

จะต�องทำอย่างไรที�องค์กรจะสามารถพัฒนาการแบบเป็นขัั้นเป็นตอนได�	 และตัวแบบประเมินมักจะนำเสนอออกมาในรูปแบบ
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ขัองระดับขัั้นวุฒิภาวะที�กำหนดไว�	 โดยในแต่ละข้ัันจะแสดงถึงคุณลักษณะและแนวทางปฏิบัติที�เป็นตัวบ่งช้ีขัองแต่ละระดับวุฒิ

ภาวะ	โดยหากต�องการที�จะเล่�อนระดับวุฒิภาวะจะต�องนำแนวทางปฏิบัติขัองระดับต่อไปมาใช�ให�ได�ตามเกณฑ์ที�ระบุไว�	(Becker	

et	al.,	2009)

หลังจากที�แนวคิดการทำงานแบบแอไจล์เริ�มได�รับความนิยม	 และถูกนำมาปรับใช�ในการทำงานมากขัึ้น	 ได�มีนักวิจัย

หลายท่านได�ทำการศึกษา	 และออกแบบแบบประเมินวุฒิภาวะขัองแอไจล์โดยมีการแบ่งระดับวุฒิภาวะเป็นหลายระดับ	 

เพ่�อบ่งบอกถึงระดับความสำเร็จที�แตกต่างกัน	 รวมถึงกำหนดมิติที�คำนึงถึง	 เพ่�อให�เกิดความครอบคลุมในมุมมองที�ตนศึกษา 

มากขัึ้น	 (Henriques	 &	 Tanner,	 2017)	 ในช่วงต�นขัองการทำงานแอไจล์ที�ยังมีแต่การทำงานในบริบทพัฒนาซอฟ้ต์แวร์	 

ได�มีแบบประเมินการทำงานที�นิยมค่อ	 แบบประเมินที�มีฐานโครงสร�างมาจาก	 CMMI	 และ	 SPICE	 (Tuncel	 et	 al.,	 2020)	

อย่างไรก็ตามทั้งสองไม่ได�สะท�อนความต�องการจริงขัองธุรกิจ	และไม่สามารถตอบโจทย์เป้าหมายขัองการทำงานแอไจล์ได�อย่าง

แท�จริง	 (Ferdinansyah	&	Purwandari,	2021;	Tuncel	et	al.,	2020)

ซึ�งในภายหลังได�มีการพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะและฐานโครงสร�างตัวแบบใหม่เกิดขัึ้น	ไม่ว่าจะเป็นกรอบประเมิน

แนวทางการประยุกต์แอไจล์ขัอง	 Qumer	 &	 Henderson-Sellers	 (2008)	 ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ	 AMM	 ขัอง	 Patel	 &	

Ramachandan	 (2009)	 และอ่�น	ๆ 	 แต่ตัวแบบประเมินที�ก่อให�เกิดความสนใจในการศึกษาและเกิดเป็นฐานโครงสร�างตัวแบบ

ประเมินใหม่ค่อ	 ตัวแบบประเมิน	 SAMI	 ขัอง	 Sidky	 et	 al.	 (2007)	 ซึ�งเป็นตัวแบบที�ได�รับการยกย่องจากงานศึกษาอ่�น	

(Bagaskara	 &	 Sampe,	 2021;	 Ozcan-Top	 &	 Demirörs,	 2013)	 โดยตัวแบบนี้ถูกพัฒนาขัึ้น	 เพ่�อประเมินระดับวุฒิภาวะ 

แอไจล์ได�ทั้งในระดับโครงการและระดับองค์กร	 เพ่�อที�จะเป็นแนวทางการประยุกต์ใช�การทำงานแบบแอไจล์ให�แก่องค์กร	 

นอกจากนี้ตัวแบบประเมิน	 SAMI	 นี้เองได�ระบุและวางโครงสร�างพ้่นฐานขัองแนวทางการประยุกต์ใช�แอไจล์	 และไม่ได�เจาะจง

แนวทางปฏิบัติใดเป็นเฉพาะในการก�าวขั�ามจุดอ่อนที�องค์กรมี	 ซึ�งทำให�เหมาะสมแก่การเป็นตัวแบบต้ังต�นที�นำไปใช�ประยุกต์ 

ร่วมกับแนวคิดอ่�น	 (Ozcan-Top	&	Demirörs,	2013)	โดยตัวแบบประเมิน	SAMI	 (Sidky	et	al.,	2007)	นี้เองประกอบด�วย	

5	ค่อ	ระดับ	1	การร่วมม่อกัน	 (Collaboration)	ระดับ	2	การเปลี�ยนรูปแบบการส่งมอบ	(Evolutionary)	ระดับ	3	การเกิด

ประสิทธิผล	 (Effective)	 ระดับ	 4	 (Adaptive)	 มีความสามารถในการเปลี�ยนแปลง	 และระดับ	 5	 การเกิดสภาพแวดล�อม 

แอไจล์	 (Ambient)	 และมีการวัดผลใน	 5	 มิติซึ�งอ�างอิงจากหลักการจากคำประกาศแอไจล์	 (Fowler	 &	 Highsmith,	 2001)	 

มีดังนี้	มิติที�	1	การรับม่อการเปลี�ยนแปลงเพ่�อการส่งมอบคุณค่าแก่ผู�มีส่วนได�เสีย	(Embrace	Change	to	Deliver	Stakeholder	

Value)	มิติที�	2	การวางแผนและการส่งมอบที�ถี�	(Plan	and	Deliver	Frequently)	มิติที�	3	การให�คนเป็นศูนย์กลาง	(Human	

Centric)	 มิติที�	 4	 ความเชี�ยวชาญในการพัฒนาโครงการ	 (Technical	 Excellence)	 และมิติที�	 5	 การสร�างความร่วมม่อกับ

ลูกค�าและผู�มีส่วนได�เสีย	 ส่วนในการวัดผลจะให�ผู�ประเมินผลให�คะแนนตัวชี้วัดแต่ละขั�อเป็นคะแนนไลเคิรท์	 5	 ระดับ	 และ 

แบ่งระดับออกเป็น	 4	 เกณฑ์ค่อ	 บรรลุทั้งหมด	 (Fully	 Achieved:	 FA)	 บรรลุส่วนใหญ่	 (Largely	 Achieved:	 LA)	 บรรลุ 

บางส่วน	 (Partially	Achieved:	 PA)	 และไม่บรรลุ	 (Not	Achieved:	NA)	 ในภายหลังได�มีการนำตัวแบบ	SAMI	 ขัอง	 Sidky	

et	 al.	 (2007)	 ไปพัฒนาต่อยอด	 โดยมีตัวแบบการประเมินวุฒิภาวะขัองแอไจล์ขัอง	 Stojanov	 et	 al.	 (2015)	 ซึ�งได�ทำการ

ศึกษาเพิ�มเติมในส่วนขัองการนำตัวแบบการทำงานแอไจล์ระดับองค์กรขันาดใหญ่และใช�ตัวแบบแอไจล์ขัอง	 SAFe	 (Scaled	

Agile	 Framework)	 มาผนวกเขั�าไป	 ซึ�งทำให�ตัวแบบประเมินมีความละเอียดมากขัึ้นและตั้งเป้าในการเป็นแนวทางแก� 

ความท�าทายขัององค์กรขันาดใหญ่โดยเฉพาะ	รวมไปถึงมีงานวิจัยขัอง	Tuncel	et	al.	(2021)	ที�ได�ทำการศึกษาสรุปโครงสร�าง

ขัอบเขัตจากตัวแบบขัอง	 Sidky	 et	 al.	 (2007)	 โดยนำมาทำการจัดกลุ่ม	 และปรับโครงสร�างใหม่เพ่�อเป็นกรอบในการพัฒนา

ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะต่อยอด
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ในขัณะเดียวกัน	ในการนำหลักการอุตสาหกรรม	4.0	ไปใช�นั้นก็ได�มีการพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ	เพ่�อประเมิน

การทำงานอุตสาหกรรม	 4.0	 เช่นเดียวกัน	 เพ่�อที�จะพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 ให�ได� 

อย่างสมบูรณ์	การศึกษาเพิ�มเติมในการประเมินวุฒิภาวะขัองอุตสาหกรรม	4.0	จึงเป็นเร่�องจำเป็น	อย่างไรก็ตามตัวแบบประเมิน

ส่วนใหญ่เป็นตัวแบบประเมินเชิงพาณิชย์ซึ�งมักไม่เปิดเผยรายละเอียดเชิงลึก	 และล�วนมีมิติวิเคราะห์ที�เฉพาะเจาะจงในภาพ 

ขัองการผลิตมากเกินไป	Schumacher	et	al.	 (2019)	 จึงได�พัฒนาตัวแบบประเมินซึ�งใช�มุมมองทั้งแบบกว�าง	 (Holistic)	และ

แบบเฉพาะ	(Specific)	ในการวัดระดับวุฒิภาวะอุตสาหกรรม	4.0	มีการระดับวุฒิภาวะโดยใช�ไลเคิร์ทสเกล	ตั้งแต่	1	(ไม่สำคัญ)	

ถึง	4	(สำคัญมาก)	ซึ�งวัดใน	8	มิติด�วยกัน	ได�แก่	1.	ด�านเทคโนโลยี	2.	ด�านผลิตภัณฑ์	3.	ด�านลูกค�าและคู่ค�า	4.	ด�านกระบวนการ

สร�างคุณค่า	5.	ด�านขั�อมูล	6.	ด�านมาตรฐานขัองบริษัท	7.	ด�านพนักงาน	8.	ด�านกลยุทธ์และผู�นำ

2.5 การพััฒินากรอบแนวคิิดการวิจัยุ

Mettler	 (2011)	 ได�ศึกษาเกี�ยวกับการพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ	 ได�กล่าวว่า	 ขัั้นตอนในการพัฒนาตัวแบบ 

ประเมินนี้มีความคล�ายคลึงกันกับหลักวิทยาศาสตร์ออกแบบ	และได�ระบุว่าในการพัฒนาตัวแบบประเมินจะมีทั้งหมด	4	ขัั้นตอน	

1.	การระบุขัอบเขัต	 (Define	 Scope)	 เป็นขัั้นตอนการตัดสินใจขัอบเขัตความสนใจว่าจะเน�นการศึกษาพัฒนาในขัอบเขัตที�มี

ความเฉพาะเจาะจงมากแค่ไหน	2.	การพัฒนาตัวแบบ	(Design	Model)	ออกแบบระดับขัั้นขัองวุฒิภาวะที�สอดคล�องกับขัอบเขัต

และตรงกับเป้าหมายที�ต�องการจะส่�อในข้ัันตอนที�	 1	 3.	การประเมินตัวแบบ	 (Evaluate	 Design)	 เป็นข้ัันตอนการตรวจสอบ

และย่นยันตัวแบบ	โดยการตรวจสอบจะเป็นการระบุว่าตัวแบบที�ออกแบบมีความถูกต�องและสอดคล�องเพียงพอกับแนวคิดและ

หลักการขัองผู�พัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ	 และต�องทำการย่นยันตัวแบบประเมิน	 เพ่�อให�แน่ใจว่าตัวแบบประเมินสามารถ

นำไปใช�ในโลกความเป็นจริงได�ดังที�วางแผนไว�	 4.	การนำไปใช�และปรับแก�	 (Reflect	 Evaluation)	 เม่�อมีการประเมินตัวแบบ

เรียบร�อยหลังจากการนำไปใช�	 จะต�องมีการปรับแก�ตัวแบบประเมินอยู่เสมอ	 เพ่�อให�เหมาะสมกับสถานการณ์ที�เปลี�ยนแปลงไป

เน่�องจากสถานการณ์จริงนั้นมีการปรับเปลี�ยนจาก	ณ	ตอนที�ทำการศึกษาวิจัยอยู่เสมอ

ในขัณะเดียวกัน	Tremblay	et	al.	 (2010)	ได�ทำงานศึกษาต่อยอดการทำวิทยาศาสตร์ออกแบบ	(Design	Science	

Research)	 โดยการอธิบายรายละเอียดขัองการประเมินตัวแบบภายใต�ระเบียบวิจัยดังกล่าวโดยการใช�การสัมภาษณ์กลุ่ม	 

(Focus	 Group	 Interview)	 ซึ�งได�กล่าวถึงภาพขัองการจัดการสัมภาษณ์กลุ่มโดยควรมีการสัมภาษณ์กลุ่มเพ่�อพัฒนาตัวแบบ	

และสัมภาษณ์กลุ่มเพ่�อย่นยันเป้าหมายและการใช�งานจริงขัองตัวแบบ	 ซึ�งจะมีการสัมภาษณ์กลุ่มไม่ควรต�ำกว่า	 2	 รอบในการ

แก�ไขั	 ซึ�งควรจะประกอบด�วยข้ัันต�ำ	 2	 กลุ่ม	 และในการสัมภาษณ์แต่ละกลุ่มควรจะมีผู�เขั�าร่วมอยู่ที�	 4–6	 คน	 โดยหากมี 

ผู�เขั�าร่วมมากกว่านั้นจะทำให�เกิดความซับซ�อน	 รวมไปถึงได�มีการกล่าวรายละเอียดถึงการดำเนินการสัมภาษณ์กลุ่มไว�ใน 

งานวิจัย	จากที�ได�กล่าวมาทั้งหมดทำให�ได�กรอบแนวคิดงานวิจัยดังภาพที�	1

7คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 46 ฉบัับัท่ี่� 179 กรกฎาคม - กันยายน 2566



รอบการพัฒนา

แบบวนซ้ำ

(Iterrative)

สรุปการพัฒนาตัวแบบและผูใหขอมูล

ยืนยันประโยชนของตัวแบบ

ประเมินผลตัวแบบ

จากการสัมภาษณกลุม

ออกแบบตัววัดผลแบบประเมิน

ออกแบบโครงสรางตัวแบบ

จากการเปรียบเทียบงานวิจัย

การระบุเปาหมาย

ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ

องคประกอบของอุตสาหกรรม 4.0

(Schumacher et al., 2019; Tuncel et al., 2021)

ศึกษาแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจลที่ใชโครงสราง SAMI

(Bagaskara & Sampe, 2021; Sidky et al., 2007;

Stojanov et al., 2015)

ภาพที� 1:	กรอบแนวคิดงานวิจัย

3. วิธีการวิจัย่

3.1 กล์ุ�มผู้่้ให้ข้้อม่ล์

ผู�วิจัยกำหนดขัอบเขัตขัองกลุ่มผู�ให�ขั�อมูลค่อ	 องค์กรบริษัทในประเทศไทยที�อยู่ในบริบทขัองอุตสาหกรรม	 4.0	 

ซึ�งสามารถกำหนดขัอบเขัตได�จากการใช�งานเทคโนโลยีขัองอุตสาหกรรม	 4.0	 (Saucedo-Martínez	 et	 al.,	 2018)	 บางส่วน

หร่อทั้งหมด	 และองค์กรนั้นมีทีมในการพัฒนาแบบแอไจล์	 ไม่ว่าจะเป็นแนวทางปฏิบัติแบบสครัมหร่ออ่�น	ๆ 	 (Schwaber,	 

1997)	 และทีมแอไจล์นั้นยังคงมีการดำเนินการอยู่ถึงปัจจุบัน	 (ปี	 2023)	 โดยผู�วิจัยเล่อกบริษัทผู�ให�ขั�อมูล	 จำนวน	 3	 บริษัท 

ดังตารางที�	1

ตุารางที� 1:	บริษัทผู�ให�ขั�อมูลการสัมภาษณ์กลุ่ม

บริษั่ท ล่ั่กษัณะประกอบธุรกิจ คุณสมบ่ติิของบริษ่ัทผู้้้ ให้ข้อม้ลั่

บริษัท	A ผลิตเหล็กโครงสร�าง มีทีมแอไจล์ที�ดูแลการพัฒนาโครงการในรูปแบบสครัม	 (Scrum)	  

พร�อมทั้งมีการใช�เทคโนโลยีอุตสาหกรรม	4.0

บริษัท	B ผลิตและออกแบบบรรจุภัณฑ์ มีทีมแอไจล์ที�ดูแลการพัฒนาโครงการในรูปแบบสครัม	 (Scrum)	แบบประยุกต	์

พร�อมทั้งมีการใช�เทคโนโลยีอุตสาหกรรม	4.0

บริษัท	C บริษัทผลิตพลังงาน มีทีมแอไจล์ที�ดูแลการพัฒนาโครงการในรูปแบบสครัม	 (Scrum)	แบบประยุกต	์

และตำแหน่งที�ปรึกษาแอไจล์	และมีการตั้งทีมแอไจล์ในหลายส่วนงาน	  

พร�อมทั้งมีการใช�เทคโนโลยีอุตสาหกรรม	4.0

8 วารสารบริหารธุรกิจ
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ส่วนผู�ให�ขั�อมูลเป็นบุคลากรในบริษัทที�อยู่ในขั�อกำหนดนี้ผู�วิจัยตั้งขัอบเขัตว่าจะต�องเป็นผู�ที�มีประสบการณ์ทำงานใน 

ทีมพัฒนาโครงการแอไจล์ขัองบริษัทที�กำหนด	 โดยไม่จำกัดระดับและตำแหน่งขัองงาน	 เน่�องจากในการทำงานแบบแอไจล์นั้น

ควรจะใช�ความรู�จากแบบผสมผสานและมีการทำงานร่วมกันแบบขั�ามแผนก	 (Cross-functional)	 (Almeida	 &	 Espinheira,	

2021;	Bagaskara	&	Sampe,	2021;	Schwaber,	1997)

3.2 วิธีวิจัยุในการออกแบบตัวแบบประเมินวุฒิิภาวะ

ในการออกแบบตัวแบบประเมินนี้	ใช�ระเบียบวิธีวิจัยแบบวิทยาศาสตร์การออกแบบหร่อ	Design	Science	Research	

(DSR)	ซึ�งเป็นวิธีการวิจัยที�เน�นการออกแบบสิ�งประดิษฐ์	(Artifact)	หร่อตัวแบบบางอย่างเพ่�อการตอบปัญหาที�ต�องการ	(Becker	

et	 al.,	 2009)	 ซึ�งเป็นวิธีการออกแบบแบบวนซ้ำ	 (Iterative)	 ที�จะออกแบบตามขัั้นตอนและมีการประเมินในตอนท�าย	 หาก

ประเมินแล�วได�รับขั�อเสนอแนะเพิ�มเติมต�องมีการกลับมาปรับแก�การออกแบบใหม่	 ผู�วิจัยได�ดำเนินการตามแนวทางการพัฒนา

ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะขัอง	Becker	 et	 al.	 (2009)	 และดำเนินตามขัั้นตอนขัอง	Neff	 et	 al.	 (2014)	 ซึ�งตามวัตถุประสงค์

งานวิจัยนี้จะประกอบไปด�วย	6	ขัั้นตอนด�วยกัน

1.	 การระบุเป้าหมายขัองการพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะ	ระบุถึงความต�องการและเป้าหมายขัองตัวแบบประเมิน

วุฒิภาวะ	 รวมทั้งศึกษาและนำเสนอถึงประโยชน์ที�จะได�รับจากตัวแบบที�จะออกแบบว่าสามารถแก�ไขัปัญหาได�จริง	 จากการ

ทบทวนวรรณกรรม	 ได�พบว่ายังมีช่องว่างการศึกษาในการประยุกต์ใช�แนวทางแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 จึงได� 

ตั้งเป้าหมายในการออกแบบประเมินวุฒิภาวะนี้	 เพ่�อเป็นแนวทางในการประยุกต์การทำงานในบริบทอุตสาหกรรม	4.0

2.	 ออกแบบโครงสร�างขัองแบบประเมิน	 ใช�การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นโครงสร�างตามแนวปฏิบัติขัอง	 Brocke	

et	 al.	 (2009)	 เพ่�อรวบรวมตัวแบบประเมินที�มีอยู่และมีความคล�ายคลึง	 รวมไปถึงการรวบรวมงานศึกษาต่าง	ๆ 	 ที�สามารถ 

ตอบปัญหางานวิจัยได�	เพ่�อนำมาสร�างเป็นโครงสร�างขัองแบบประเมินซึ�งประกอบไปด�วยระดับขัองวุฒิภาวะและมิติในการวัดผล	

ซึ�งจากการทบทวนวรรณกรรม	ผู�วิจัยพบว่างานศึกษาพัฒนาตัวแบบขัอง	Sidky	et	 al.	 (2007)	 มีความเหมาะสมแก่การนำมา

ตั้งเป็นโครงสร�างขัองแบบประเมินวุฒิภาวะ	 เน่�องจากมีความย่ดหยุ่นในระดับขัองการวัดผลและการนำไปใช�งานจริงซึ�งอ�างอิง

จากหลักการขัองแอไจล์	 จึงทำให�เหมาะสมแก่การนำไปประยุกต์ใช�ในบริบทอ่�น	ๆ 	 (Ozcan-Top	&	Demirörs,	2013)

3.	 ออกแบบตัวชี้วัดแบบประเมิน	 การระบุรายระเอียดสิ�งที�ต�องมีเพ่�อที�จะบรรลุผลระดับวุฒิภาวะในแต่ละระดับ	 

โดยใช�แนวทางในการประยุกต์ใช�ตัวแบบอ�างอิงขัอง	 Brocke	 (2007)	 ซึ�งประกอบไปด�วย	 1.	การนำองค์ประกอบตัวแบบ 

บางส่วนมาใช�งาน	 2.	การนำองค์ประกอบตัวแบบมาผนวกไว�	 โดยให�องค์ประกอบหนึ�งเป็นหลัก	 และองค์ประกอบอ่�นนำมา 

ผนวกเป็นความหมายแฝ่ง	 3.	การนำองค์ประกอบตัวแบบมารวมเขั�าด�วยกันและเกิดเป็นองค์ประกอบใหม่	 โดยไม่ได�ยึด 

องค์ประกอบใดเป็นหลัก	 4.	การนำองค์ประกอบตัวแบบมาปรับแก�	 5.	การนำองค์ประกอบขัองตัวแบบมาใช�วิเคราะห์และ

หาความเช่�อมโยงเชิงอุปนัย	และนำความเช่�อมโยงจากการวิเคราะห์นั้นตั้งเป็นองค์ประกอบใหม่	ดังเช่น	องค์ประกอบการทำงาน

แอไจล์มักกล่าวถึงรูปแบบการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์เชิงทดลองที�ช่วยลดความเสี�ยงขัองความผิดพลาด	(Test-driven	Development)	

ซึ�งวิเคราะห์เชิงอุปนัยจะได�ว่าเป็นการทำงานโดยเน�นหลักการทดสอบ	 สอดคล�องกับการประยุกต์ใช�การผลิตเพิ�มเน่้อหร่อการ 

ทำแบบจำลองในอุตสาหกรรม	4.0

4.	 ประเมินผลตัวแบบ	 จัดทำการประเมินตัวแบบและแสดงความคิดเห็น	 โดยใช�การสัมภาษณ์กลุ่ม	 (Focus	 Group	

Interview)	จำนวน	4	กลุ่มจากบริษัทผู�ให�ขั�อมูลทั้ง	3	บริษัท	ซึ�งทั้ง	4	ขัั้นตอนนี้เป็นขัั้นตอนการออกแบบแบบวนซ้ำ	(Iterative)	

โดยในขัั้นตอนขัองการประเมินผลนี้ผู�วิจัยได�ดำเนินจากแนวปฏิบัติขัอง	 Tremblay	 et	 al.	 (2010)	 ซึ�งจำนวนขัองผู�เขั�าร่วม 

ในแต่ละกลุ่มมีจำนวน	 4	 คน	 เพ่�อลดความซับซ�อนในการทำงานวิจัยเชิงออกแบบ	 และจะถูกเล่อกจากลักษณะงานที�มีความ
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เหมาะสม	ในงานวิจัยนี้ผู�วิจัยได�กำหนดผู�ที�มีประสบการณ์ทำงานในทีมพัฒนาโครงการแอไจล์ขัองบริษัทที�กำหนด	โดยไม่จำกัด

ระดับและตำแหน่งขัองงาน	เม่�อได�ขั�อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่ม	จึงนำขั�อมูลกลับไปปรับแก�ไขัให�พัฒนาตัวแบบต่อไป	โดยผู�วิจัย

ได�กำหนดรอบในการออกแบบท้ังหมด	2	รอบ

5.	 สรุปการพัฒนาตัวแบบประเมินและการย่นยันตัวแบบประเมิน	เม่�อมีการออกแบบครบทั้งสองรอบแล�ว	จึงนำเสนอ

ตัวแบบประเมินที�ได�จากการพัฒนานี้กลับไปนำเสนอให�แก่ผู�ให�ขั�อมูลทั้ง	 4	 กลุ่ม	 เพ่�อให�ผู�ให�ขั�อมูลย่นยันว่าตัวแบบประเมินน้ี

สามารถบรรลุประโยชน์ที�ได�ตั้งไว�ได�จริง

6.	 นำตัวแบบประเมินวุฒิภาวะที�พัฒนาได�ไปประเมินผลจริง	 เม่�อมีการย่นยันว่าตัวแบบประเมินวุฒิภาวะนี้	 สามารถ

เริ�มนำตัวแบบประเมินไปใช�งานจริงกับกลุ่มทำงานแอไจล์ในบริษัทผู�ให�ขั�อมูลทั้งสามบริษัท	 โดยผู�วิจัยได�กำหนดขัอบเขัต 

ในการเล่อกค่อ	ต�องเป็นกลุ่มแอไจล์ที�กำลังดำเนินการพัฒนาโครงการอยู่ในปัจจุบัน	จำนวนบริษัทละหนึ�งกลุ่ม	รวมเป็นทั้งหมด

สามกลุ่มทำงานแอไจล์	 โดยใช�การเล่อกกลุ่มประเมินผลที�เหมาะสม

4. ผลการศึึกษา
ในการพัฒนาแบบประเมินวุฒิภาวะ	 ผู�วิจัยได�ดำเนินตามหลักวิจัยวิทยาศาสตร์ออกแบบ	 (Neff	 et	 al.,	 2014)	 ซึ�งใช�

การออกแบบเป็นรอบ	(Iterative)	ในการดำเนินแต่ละรอบมีการประเมินโดยใช�การสัมภาษณ์กลุ่ม	(Focus	Group	Interview)	

จำนวน	 4	 กลุ่มจากบริษัทให�ขั�อมูลทั้งหมด	 แต่ละกลุ่มประกอบด�วยสมาชิกผู�ให�ขั�อมูลทั้งหมด	 4	 ท่าน	 ซึ�งมีรอบการออกแบบ

จำนวนทั้งหมด	2	รอบ	 ดังนี้

การออกแบบรอบทีำ� 1

กิารระบุเปั้าหมายของตุัวแบบปัระเมิน์วุฒิภาวะ	 ตัวแบบประเมินนี้ตั้งหน่วยในการวัดผลอยู่ในระดับกลุ่มพัฒนา

โครงการ	 (Team)	 ซึ�งค่อ	 กลุ่มทำงานแอไจล์ขันาดเล็ก	 (“AgilityHealth	 Radars,”	 2023;	 Stojanov	 et	 al.,	 2015)	 ซึ�งใน

การวัดระดับกลุ่มนี้จะสามารถสะท�อนภาพการทำงานจริงและช้ีแนวทางในการพัฒนาได�ชัดเจนที�สุด	 (Bagaskara	 &	 Sampe,	

2021)

กิารออกิแบบโครงสร้างของแบบปัระเมิน์วุฒิภาวะ	 ในการตั้งระดับขัองตัวแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจล์นี้มีทั้งหมด	 

5	ระดับวุฒิภาวะ	ซึ�งสอดคล�องกับการตั้งระดับตัวแบบ	SAMI	ขัอง	Sidky	et	al.	(2007)	และงานศึกษาการพัฒนาแบบประเมิน

อ่�น	ๆ 	 ที�ได�นำโครงสร�างตัวแบบ	 SAMI	 ไปใช�	 (Bagaskara	 &	 Sampe,	 2021;	 Stojanov	 et	 al.,	 2015)	 ซึ�งลักษะขัองระดับ 

ทั้ง	 5	 ขัั้นนี้	 ระดับ	 1	 จะมีการประยุกต์ใช�ง่ายที�สุดและเป็นพ่้นฐานขัองการเริ�มต�นทำงานที�ดี	 และไล่ระดับขัึ้นไปที�ระดับ	 5	 

ซึ�งจะประยุกต์ใช�ยากที�สุด	 อย่างไรก็ตาม	 ในการประเมินระดับวุฒิภาวะนี้เองไม่เป็นระดับที�เป็นเส�นตรง	 และสามารถบรรลุผล

สลับระดับกันได�โดยไม่จำเป็นต�องบรรลุระดับวุฒิภาวะที�	 1	 ก่อนระดับ	 5	 เพ่�อแสดงให�เห็นจุดแขั็งจุดอ่อนที�ชัดเจนในการ

พัฒนาการทำงานแอไจล์	สำหรับมิติในการวัดผลได�ยึดมิติทั้ง	4	ด�านตามหลักการขัอง	Bagaskara	&	Sampe	 (2021)

การออกแบบตัวชี้วัดขัองแบบประเมิน	ในการออกแบบตัววัดผลนี้	ผู�วิจัยได�สร�างแบบประเมินต�นแบบจากการทบทวน

วรรณกรรมจากตัวแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจล์ที�มีอยู่ก่อนซึ�งมีโครงสร�างมาจากตัวแบบ	SAMI	โดยตัววัดผลแต่ละระดับและมิติ

เป็นชุดขัองแนวทางการปฏิบัติทางแอไจล์	นอกจากนี้ได�นำมิติและการวัดผลขัองตัวแบบการวัดระดับวุฒิภาวะอุตสาหกรรม	4.0	

ขัอง	 Schumacher	 et	 al.	 (2019)	 เขั�ามาประกอบกับตัวชี้วัดเพ่�อให�เกิดการวัดผลที�เป็นบริบท	 4.0	 และนำมาเช่�อมโยงกับ 

10 วารสารบริหารธุรกิจ

การพััฒนาตััวแบบประเมิินวุฒิภาวะแอไจล์ ์
ในบริิบทอุุตสาหกริริม 4.0



วิธีปฏิบัติทางแอไจล์ผ่านการจัดหมวดหมู่แนวทางปฏิบัติขัอง	 Tuncel	 et	 al.	 (2021)	 ซึ�งทำให�ความเช่�อมโยงขัองวิธีปฏิบัติ 

ทางอุตสาหกรรม	4.0	ในหมวดหมู่ขัองมิติการปฏิบัติแอไจล์ทั้งหมดดังภาพที�	2

การวางแผนและสงมอบดวยความถี่
(Plan and Deliver Frequently)

ใหคนเปนศูนยกลางการทำงาน
(Human Centric)

ความเชี่ยวชาญในการพัฒนาโครงการ
(Technical Excellence)

สรางความรวมมือกับลูกคา
และผูมีสวนไดเสีย

(Customer and Stakeholder
Collaboration)

รับมือการเปลี่ยนแปลง
เพื่อการสงมอบคุณคาแกผูมีสวนไดเสีย

(Embrace Change to Deliver
Stakeholder Value)

การใชขอมูลและการปฏิบัติ DevOps การทำงานบนการเปลี่ยนแปลง การใชขอมูลและการปฏิบัติ DevOps การทำงานรวมกับลูกคามีความยืดหยุนในการสงมอบ

มีการใชประโยชนจากขอมูลของลูกคา

บุคคลมีความเต็มใจที่จะยืดหยุน
กระบวนการทำงาน

ใชอุปกรณตรวจจับเก็บขอมูล (Sensor)

ประสานงานกับลูกคาในการพัฒนา
ผลิตภัณฑผานการทำสัญญาดิจิทัล

คุณสมบัติผลิตภัณฑที่กำหนดไว
มีความยืดหยุน เปลี่ยนแปลงได

มีการวิเคราะหขอมูลที่เก็บมา มีการเก็บขอมูลการใชผลิตภัณฑ

มีการตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูล ติดตั้งหนวยประมวลขอมูลบนผลิตภัณฑ

บุคลากรมีประสบการณ
ในการทำงานขามสายงาน

ใชเทคโนโลยีในการแลกเปลี่ยนขอมูล

มีการใชประโยชนจากคลาวด (Cloud)

มีฐานขอมูลแบบไมรวมศูนยกลาง
(Decentral Information Storage)

การพัฒนาบุคลากร

คนทำงานมีความสามารถในการ
ทำงานกับสารสนเทศสมัยใหม

มีการใชดิจิทัลนำเสนอกระบวนการ
(Digital Visualization)

การทดสอบ

มีการใชการผลิตเพิ่มเนื้อ
(Additive Manufacturing)

มีการนำขอมูลมาทำการจำลอง
(Simulation)

มีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

ภาพที� 2:	การจัดหมวดหมู่การปฏิบัติขัองอุตสาหกรรม	4.0	ในหลักการแอไจล์	 (Tuncel	et	al.,	2021)

เม่�อสร�างความเช่�อมโยงขัองแนวทางปฏิบัติอุตสาหกรรม	 4.0	 ในหมวดหมู่การปฏิบัติขัองแอไจล์	 จึงทำการสรุป 

การออกแบบทั้งระดับ	 มิติในการประเมิน	และตัวชี้วัด	 ได�เป็นตัวแบบในการประเมินจากการออกแบบรอบที�	1	 ดังตารางที�	2
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กิารปัระเมิน์ตัุวแบบปัระเมิน์รอบที� 1	 เม่�อออกแบบตัวแบบในรอบที�หนึ�งเสร็จสมบูรณ์	 ผู�วิจัยจึงได�นำเสนอให� 

กลุ่มสัมภาษณ์ทั้ง	 4	 กลุ่ม	 (Focus	 Group	 Interview)	 ซึ�งผู�เขั�าร่วมให�ขั�อมูลสัมภาษณ์กลุ่มถ่อเป็นผู�เชี�ยวชาญที�ปฏิบัติงาน 

ในด�านแอไจล์จริงจากทั้งสามบริษัท	 ในการแลกเปลี�ยนความคิดเห็น	 ผู�วิจัยได�ให�ความสำคัญกับสองประเด็นหลักค่อ	 การนำไป

ใช�งานจริง	และประโยชน์ที�จะได�รับจริง	(Bagaskara	&	Sampe,	2021)	ซึ�งจากขั�อเสนอแนะที�ได�รับมากจากการสัมภาษณ์กลุ่ม	

ได�เสนอให�มีการปรับเน่้อหาขัองตัวชี้วัดให�มีความชัดเจนขัึ้น	 ไม่ว่าจะเป็นจากการใช�ภาษาที�เขั�าใจยากและเป็นเชิงวิชาการเกินไป	

ไปจนถึงตัวชี้วัดนี้เองมีความคลุมเคร่อ	 ไม่ชัดเจน	 ผู�ใช�งานไม่สามารถทราบได�ทันทีว่าทำได�ตรงตามตัวช้ีวัดหร่อไม่	 รวมถึง 

การที�ตัวชี้วัดมีลักษณะขัองการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์มากเกินไป	 และผู�ให�ขั�อมูลได�ระบุตัวชี้วัดหลายขั�อที�ขัาดความสมเหตุสมผล 

ในความเป็นจริง	 ไม่ว่าจะเป็นการที�ตัวชี้วัดนั้นอยู่ผิดระดับ	 ตัวช้ีวัดนั้นไม่มีความสำคัญ	 รวมไปถึงการที�ตัวช้ีวัดหลายขั�อมีความ 

ทับซ�อนกันเอง

ในด�านขัองความเหมาะสมขัองระดับวุฒิภาวะทั้ง	 5	 ระดับ	 ผู�ให�ขั�อมูลทั้งสี�กลุ่มมองว่ามีการแบ่งระดับที�เหมาะสมดี 

และสมเหตุสมผลกับความเป็นจริง	 โดยเริ�มตั้งแต่ระดับแรกสุดซึ�งกล่าวถึงการร่วมม่อกัน	 ไปจนถึงระดับยากที�สุดซึ�งเป็นการ 

ผสานความเป็นแอไจล์เขั�าไปอยู่เป็นสภาพแวดล�อมขัององค์กร	 และได�มีขั�อเสนอแนะให�เพิ�มมิติตัววัดจาก	 4	 มิติเป็น	 5	 มิติ	 

ซึ�งได�เสนอให�แยกมิติการรับม่อการเปลี�ยนแปลงและการวางแผนเพ่�อส่งมอบด�วยความถี�ออกจากกัน

การออกแบบรอบทีำ� 2

กิารระบุเปั้าหมายของตุัวแบบปัระเมิน์วุฒิภาวะ	 ไม่ได�มีการเปลี�ยนแปลงจากการออกแบบในรอบที�	 1	 ซึ�งได�มี 

ขั�อเสนอแนะเห็นด�วยกับเป้าหมายที�ได�ออกแบบครั้งแรก	ช่วยเน�นย้ำการตั้งเป้าหมายขัองผู�วิจัย	กล่าวโดยสรุปค่อ	ตัวแบบประเมิน

วุฒิภาวะนี้มีเป้าหมายเพ่�อเป็นแนวทางในการพัฒนาการดำเนินงานแอไจล์ให�แก่บริษัทที�อยู่ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 โดยมี

หน่วยในการวัดผลอยู่ในระดับกลุ่มพัฒนาโครงการ	 (Team)	 (“AgilityHealth	Radars,”	2023;	Stojanov	et	al.,	2015)

กิารออกิแบบโครงสร้างของแบบปัระเมิน์วุฒิภาวะ	 จากการพูดคุยแลกเปลี�ยนความคิดเห็นในการสัมภาษณ์กลุ่ม 

ทั้งสามรอบกับผู�ให�ขั�อมูลทั้งสามบริษัท	 กลุ่มผู�ให�ขั�อมูลมีความเห็นชอบตรงกันในการแบ่งระดับ	 5	 ระดับวุฒิภาวะและมองว่า

ระดับมีความเหมาะสมและสมเหตุสมผลดี	 อย่างไรก็ตามผู�ให�ขั�อมูลได�ให�ขั�อแนะนำถึงการเพิ�มมิติในการวัดผลเป็น	 5	 มิติ	 

โดยเสนอให�แยกมิติการรับม่อการเปลี�ยนแปลงและมิติด�านการวางแผนการส่งมอบออกจากกัน	 ซึ�งจะสอดคล�องกับมิติขัอง 

ตัวแบบ	SAMI	ขัอง	Sidky	et	al.	 (2007)

กิารออกิแบบตุัววัดผลของแบบปัระเมิน์	 จากขั�อเสนอแนะด�านกิจกรรมตัววัดผลขัองแบบประเมิน	 ผู�วิจัยได�มีการ 

ปรับแก�ตามขั�อเสนอแนะหลายส่วนด�วยกัน	 ไม่ว่าจะเป็นการย�ายระดับขัองตัวชี้ วัด	 การตัดขั�อตัวชี้ วัดที�ไม่สมเหตุสมผล	 

การปรับความหมายขัองตัวชี้วัด	 การรวมตัวชี้วัดบางตัวเขั�าด�วยกัน	 รวมไปถึงมีการปรับบริบทขัองตัวชี้วัดใหม่ให�เหมาะสม 

มีความเป็นทั�วไปและเหมาะสมกับอุตสาหกรรม	4.0	มากขัึ้น

กิารปัระเมิน์ตุัวแบบปัระเมิน์รอบที� 2	 เม่�อออกแบบตัวแบบในรอบที�สองเสร็จสมบูรณ์	 ผู�วิจัยจึงได�นำเสนอให� 

กลุ่มสัมภาษณ์ทั้ง	 4	 กลุ่ม	 (Focus	 Group	 Interview)	 ซึ�งผู�เขั�าร่วมได�แสดงความคิดเห็น	 โดยผู�ให�ขั�อมูลยังคงมีความเห็นว่า

หัวขั�อตัวช้ีวัดในบางระดับยังคงไม่สมเหตุสมผลกับระดับ	 เช่น	 ตัวชี้วัดเร่�องผู�มีส่วนได�เสียโครงการมีการพูดคุยแบบพบหน�ากัน

เป็นประจำ	 ผู�ให�ขั�อมูลให�ความเห็นว่าตัวชี้วัดนี้มีความทับซ�อนกับตัวช้ีวัดในระดับอ่�นและไม่ควรอยู่ในระดับที�	 5	 และยังมี 

ขั�อเสนอในการปรับความหมายขัองตัวชี้วัดอ่�น	ๆ 	 เพ่�อสมเหตุสมผลมากขัึ้น

14 วารสารบริหารธุรกิจ

การพััฒนาตััวแบบประเมิินวุฒิภาวะแอไจล์ ์
ในบริิบทอุุตสาหกริริม 4.0



การยุืนยุันตัวแบบประเมินวุฒิิภาวะแอไจล์์ในบริบทำอุตสาหกรรม 4.0

หลังจากปรับแก�ร่วมกันกับกลุ่มผู�ให�ขั�อมูลทั้ง	 4	 กลุ่ม	 และได�รวบรวมความคิดเห็นทุกประเด็น	 ผู�วิจัยได�นำตัว 

แบบประเมินไปปรับแก�ไขัตามเหมาะสม	 ผู�วิจัยได�มีการปรับตั้งแต่หน่วยในการประเมินผล	 โครงสร�างขัองแบบประเมิน	 

ตัวช้ีวัดที�ในแต่ละระดับและมิติและคำนิยามขัององค์ประกอบแบบประเมิน	 และนำเสนอกลับให�กลุ่มสัมภาษณ์ทั้ง	 4	 กลุ่ม	 

เพ่�อย่นยันประโยชน์ในการใช�งาน	 ผู�ให�ขั�อมูลทั้ง	 4	 กลุ่มมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่าตัวแบบประเมินนี้สามารถนำไปใช�งานเป็น

แนวทางการพัฒนาการทำงานแอไจล์

5. สรุปผลการวิจัย่

5.1 สรุปผู้ล์ตัวแบบประเมินวุฒิิภาวะการทำำางานแอไจล์์ในบริบทำอุตสาหกรรม 4.0

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	 เพ่�อพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะการทำงานแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 เพ่�อเป็น

แนวทางในการพัฒนาการทำงานแอไจล์ในบริษัทที�ใช�อุตสาหกรรม	4.0	ซึ�งสามารถสรุปการวัดผลระดับและมิติออกได�	 ดังนี้

ระดับ 1 Collaborative	 เกิดการร่วมม่อกันในการทำงานแอไจล์สนับสนุนการส่�อสารระหว่างผู�มีส่วนได�

ระดับ 2 Evolutionary	ส่งมอบงานให�ลูกค�าและผู�มีส่วนได�เสียเป็นส่วนเป็นประจำ	 เกิดการร่วมม่อกันกับลูกค�า

ระดับ 3 Effective	การพัฒนาโครงการมุ่งเน�นเกิดประโยชน์ต่อลูกค�าสิ�งส่งมอบมีคุณภาพและใช�งานได�จริง

ระดับ 4 Adaptive	กลุ่มพัฒนามีศักยภาพในการปรับตัวรับม่อต่อขั�อเสนอและความต�องการขัองลูกค�าที�เพิ�มขัึ้น

ระดับ 5 Ambient	 เกิดสภาพแวดล�อมและวัฒนธรรมขัองแอไจล์ในองค์กรที�ยั�งย่น

และแบ่งมิติในการวัดผลออกเป็น	5	 มิติ	 ดังนี้

1.	 มิติที�การรับม่อการเปลี�ยนแปลง	 เพ่�อการส่งมอบคุณค่าแก่ผู�มีส่วนได�เสีย	 (Embrace	 Change	 to	 Deliver	

Stakeholder	Value)

2.	 มิติการวางแผนและการส่งมอบด�วยความถี�	 (Plan	and	Deliver	Frequently)

3.	 มิติการให�คนเป็นศูนย์กลาง	 (Human	Centric)

4.	 ความเชี�ยวชาญการพัฒนาโครงการ	 (Technical	Excellence)

5.	 มิติการสร�างความร่วมม่อกับลูกค�าและผู�มีส่วนได�เสีย	 (Customer	and	Stakeholder	Collaboration)

ในการวัดผลโดยให�ผู�ประเมินให�คะแนนการประเมินแต่ละตัวช้ีวัดเป็นระดับไลเคิรท์	 (Likert	 Scale)	 5	 ระดับ	 

โดยระดับ	 1	 ค่อ	 ไม่มีการปฏิบัติตัวชี้วัดนี้เลย	 และระดับ	 5	 ค่อ	 มีการปฏิบัติเป็นประจำเม่�อผู�ประเมินให�คะแนนการประเมิน

ครบทุกตัวชี้วัดในทุกระดับและมิติแล�ว	 จะนำผลคะแนนไลเคิรท์มาเฉลี�ยกันในกลุ่มแอไจล์ที�ได�รับประเมิน	 และแปลงผลเป็น	 

4	 เกณฑ์ขัองการปฏิบัติ	 (Bagaskara	 &	 Sampe,	 2021;	 Sidky	 et	 al.,	 2007)	 ค่อ	 บรรลุทั้งหมด	 (Fully	 Achieved:	 FA)	

(คะแนน	4.00–5.00)	บรรลุส่วนใหญ่	 (Largely	Achieved:	LA	(คะแนน	3.00–3.99)	บรรลุบางส่วน	(Partially	Achieved:	

PA)	 (คะแนน	2.00–2.99)	และไม่บรรลุ	 (Not	Achieved:	NA)	 (คะแนน	1.00–1.99)

จากการออกแบบทั้งสองรอบและปรับแก�	สามารถสรุปตัวแบบประเมินวุฒิภาวะการทำงานแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	

4.0	ได�ดังตารางที�	3	 ดังนี้

15คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 46 ฉบัับัท่ี่� 179 กรกฎาคม - กันยายน 2566
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จากการพัฒนาตัวแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 ผู�วิจัยได�นำตัวชี้วัดจากตัวแบบประเมิน 

วุฒิภาวะขัองอุตสาหกรรม	 4.0	 (Schumacher	 et	 al.,	 2019)	 เขั�ามาประกอบตามวิธีการดำเนินงานที�ได�ระบุไว�	 ซึ�งจากการ

ออกแบบท้ังสองรอบและได�รับการย่นยันตัวแบบจากกลุ่มผู�ให�ขั�อมูล	 ผู�วิจัยมีการเพิ�มตัวชี้วัดอุตสาหกรรม	 4.0	 ประกอบใน	 

5	ระดับวุฒิภาวะแอไจล์	 ได�แก่

องค์ปัระกิอบอุตุสาหกิรรม 4.0 ใน์ระดับ 1 Collaborative	 ผู�วิจัยได�มีการปรับเปลี�ยนและเพิ�มเติมเน่้อหาจาก 

การปฏิบัติในอุตสาหกรรม	 4.0	 เพ่�อให�สอดคล�องกับหลักการขัองวุฒิภาวะระดับที�	 1	 ที�เน�นเร่�องขัองการร่วมม่อกันมากขัึ้น	 

โดยได�เพิ�มเร่�องขัองการมีมาตรฐานในการทำงานเพ่�อสนับสนุนการร่วมม่อประสานการพัฒนางานขัองสมาชิกในกลุ่มได�อย่าง 

มีประสิทธิภาพ	(Nurdiani	et	al.,	2019;	Schumacher	et	al.,	2019)	และได�เพิ�มองค์ประกอบเร่�องการใช�เคร่�องม่อในการ

แลกเปลี�ยนความรู�การทำงานในกลุ่มงาน	 (ในระดับวุฒิภาวะที�	 1	 มิติที�	 4	 ขั�อที�	 3:	 M1P4.3)	 และมีการเพิ�มเร่�องการใช�ระบบ

ดิจิทัลเพ่�อร่วมม่อกับลูกค�า	 (M1P5.3)	 ซึ�งเคร่�องม่อดังกล่าวน้ีเกิดจากการนำระบบอุตสาหกรรม	 4.0	 เขั�ามาใช�งานโดยเฉพาะ	

และมีความสอดคล�องกันกับจุดประสงค์ขัองระดับและมิติในการวัดผล

องค์ปัระกิอบอุตุสาหกิรรม 4.0 ใน์ระดับ 2 Evolutionary	ในระดับที�สองซึ�งเน�นเร่�องขัองการที�กลุ่มแอไจล์สามารถ

ส่งมอบเป็นรอบระยะเวลาสั้น	ๆ 	ได�อย่างรวดเร็ว	ได�มีการเพิ�มองค์ประกอบขัองความย่ดหยุ่นในผลิตภัณฑ์	(M2P1.1)	รวมไปถึง

การที�สมาชิกในกลุ่มมีความเต็มในที�จะปรับเปลี�ยน	 (M2P3.2)	 ซึ�งเป็นแนวทางปฏิบัติตามอุตสาหกรรม	4.0	ที�สอดคล�องกันกับ

แนวทางปฏิบัติขัองแอไจล์	 (Schumacher	et	al.,	2019;	Tuncel	et	al.,	2021)

องค์ปัระกิอบอุตุสาหกิรรม 4.0 ใน์ระดับ 3 Effective	 ในระดับสามนี้จะเน�นการมีประสิทธิผลและการส่งมอบที� 

เกิดผลลัพธ์จริง	ซึ�งผู�วิจัยได�เพิ�มตัวชี้วัดเร่�องบุคลากรมีทักษะในการใช�เทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่	(Modern	ICT)	(M3P3.1)	

ซึ�งมีความสอดคล�องกันกับตัวชี้วัดอ่�น	ๆ 	 ระดับเดียวกันในมิติเดียวกันที�เน�นเร่�องการมีศักยภาพขัองบุคลากร	 และทีมแอไจล์ 

มีความสามารถในการพัฒนางานได�ดี	 (Schumacher	et	al.,	2019)

องค์ปัระกิอบอุตุสาหกิรรม 4.0 ใน์ระดับ 4 Adaptive	 ระดับที�สี�ให�ความสำคัญกับความสามารถในการปรับตัว	

สามารถรับม่อต่อการเปลี�ยนแปลงต่างตามความต�องการขัองลูกค�าได�	 ผู�วิจัยได�เพิ�มองค์ประกอบเร่�องการใช�ขั�อมูลจากระบบ

อุตสาหกรรม	 4.0	 ในการนำมาใช�ประโยชน์	 (M4P2.3)	 การติดตั้งอุปกรณ์ในการตรวจจับและระบบในการติดตามขั�อมูลการ 

ใช�งาน	 (M4P4.2)	 และมีการสร�างตัวต�นแบบโครงการ	 (M4P4.4)	 ซึ�งอาจมาจากการใช�งานเทคโนโลยี	 4.0	 อย่างการผลิตเพิ�ม

เน่้อหร่อการทำแบบจำลอง	 (Simulation)

องค์ปัระกิอบอุตุสาหกิรรม 4.0 ใน์ระดับ 5 Ambient	 ระดับที�ห�านี้ให�ความสำคัญกับการที�แอไจล์ถูกปลูกฝ่ัง 

เป็นวัฒนธรรมองค์กรอย่างยั�งย่น	 ผู�วิจัยได�ผสานองค์ประกอบขัองอุตสาหกรรม	 4.0	 เขั�าในตัวช้ีวัดการพัฒนาโครงการคู่ขันาน	

(M5P4.1)	ซึ�งสอดคล�องกับการเขีัยนโปรแกรมแบบคู่ขันานขัองการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์

5.2 ประโยุชน์ข้องงานวิจัยุ

5.2.1 ปัระโยชน์์เชิงวิชากิาร

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที�ทำการศึกษาถึงการทำงานแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 ผ่านการพัฒนาตัวแบบประเมิน

วุฒิภาวะ	 ซึ�งในแต่ละระดับและมิติจะประกอบด�วยตัวชี้วัดซึ�งเป็นกิจกรรมขัองแอไจล์และองค์ประกอบอุตสาหกรรม	 4.0	 

รวมเขั�าด�วยกัน	 ดังนั้นงานศึกษานี้จึงช่วยสร�างความชัดเจนในการทำงานแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 มากขัึ้น	 ซึ�งจะ 

ช่วยเพิ�มวรรณกรรมการศึกษาการทำงานแอไจล์ในบริบทนอกเหน่อจากการพัฒนาซอฟ้ต์แวร์	 และนำไปใช�ในการเป็นฐาน 
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งานศึกษาต่อในการทำงานแอไจล์ในบริบทอ่�น	ๆ 	 นอกจากนี้ผู�ศึกษาต่อยอดสามารถศึกษาจากกิจกรรมตัวช้ีวัดในแต่ละระดับ	 

และระดับขัั้นขัองตัวแบบประเมิน	และนำมาขัยายต่อเป็นรูปแบบการทำงานแอไจล์ในบริบทเฉพาะขัึ้นมาได�

5.2.2 ปัระโยชน์์เชิงธุุรกิิจ

กลุ่มแอไจล์ที�ทำงานในบริบทอุตสาหกรรม	4.0	สามารถนำตัวแบบประเมินวุฒิภาวะที�พัฒนาขัึ้นไปใช�ประเมินการทำงาน

แอไจล์	 ซึ�งตัวแบบประเมินนี้เองจะเน�นในการนำเสนอถึงจุดที�ควรพัฒนามากกว่าการวัดผลออกมาเป็นตัวเลขัเดี�ยวและตอบว่า

อยู่ในระดับใด	 ดังนั้นกลุ่มโครงการแอไจล์จึงสามารถทราบถึงจุดอ่อนและออกมาเป็นแนวทางในการพัฒนาการทำงานแอไจล์ 

ต่อไปได�

นอกจากน้ีกลุ่มทำงานแอไจล์และผู�บริหารยังสามารถศึกษาและทำความเขั�าใจองค์ประกอบตัวช้ีวัดในแต่ละระดับขัั้น	

ถึงแม�ว่าจะไม่ต�องการที�จะนำไปใช�	 การศึกษารายละเอียดขัองตัวแบบประเมินจะช่วยให�เขั�าใจแนวทางการทำงานแอไจล์ใน 

ภาพรวมได�	ซึ�งสามารถนำไปวิเคราะห์ระดับวุฒิภาวะที�นำเสนอ	เพ่�อนำไปกำหนดเป็นแบบแผนการทำงานแอไจล์ล่วงหน�าได�

5.3 ข้้อจำากัดในงานวิจัยุ

งานวิจัยนี้มีกรอบวัตถุประสงค์ในการพัฒนาตัวแบบประเมินและไม่ได�ลงรายละเอียดถึงการนำไปใช�จริง	 ไม่ว่าจะเป็น

ตัวอย่างการวิเคราะห์การนำไปใช�งานจริง	 การแสดงผลลัพธ์จากการนำไปใช�	 รวมไปถึงวิธีการใช�งานตัวแบบประเมิน	 ซึ�งเป็น 

ช่องว่างในการศึกษาต่อยอดงานวิจัยนี้ในอนาคตได�

ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะแอไจล์ในบริบทอุตสาหกรรม	 4.0	 นี้ถูกออกแบบขัึ้น	 เพ่�อพัฒนาระดับการทำงานแอไจล์ 

ขัองกลุ่มที�ได�เริ�มทำงานแอไจล์แล�วระดับหนึ�ง	 แต่ไม่ได�รวมถึงการริเริ�มนำแอไจล์ตั้งแต่ต�น	 และหากหน่วยที�นำไปประเมินผล 

มีการประยุกต์ใช�แอไจล์แบบผิดจุดประสงค์และไม่เหมาะสมกับเป้าหมายขัององค์กรต้ังแต่ต�น	 ตัวแบบประเมินวุฒิภาวะนี้อาจ

ไม่เกิดประสิทธิผลเท่าที�ตั้งไว�ได�	 ผู�วิจัยต่อยอดสามารถศึกษาเพิ�มเติมในประเด็นขัองแนวทางการจัดตั้งกลุ่มแอไจล์	 หร่ออาจ

พิจารณาในการเพิ�มระดับวุฒิภาวะระดับ	0	หร่อระดับเริ�มต�น	ซึ�งเป็นแนวทางในการจัดตั้งกลุ่มแอไจล์ขัึ้นมาต้ังแต่ต�นได�

นอกจากนี้งานวิจัยนี้ยังคงมีช่องว่างขัองรายละเอียดในการนำไปใช�จริง	โดยเฉพาะเร่�องการกำหนดเกณฑ์การประเมิน

ที�ระบุชัดเจนว่าแต่ละตัวชี้วัดผู�ประเมินควรให�คะแนนไลเคิร์ท	5	คะแนนอย่างไรบ�าง	งานวิจัยต่อยอดอนาคตสามารถเพิ�มเกณฑ์

ที�ชัดเจนในการประเมินทั้ง	 5	 คะแนนในแต่ละตัวชี้วัดได�	 และผู�วิจัยได�พบเห็นถึงความคลุมเคร่อในมิติการวัดผล	 ดังเช่น	 มิติ 

ให�คนเป็นศูนย์กลาง	(Human	Centric)	ในงานวิจัยก่อนหน�าไม่ได�ระบุชัดเจนว่าเป็นการให�ความสำคัญกับคนในด�านคุณสมบัติ

หร่อการสนับสนุนจากองค์กร	ซึ�งสามารถนำไปศึกษาต่อยอดในรายละเอียดเชิงลึกขัองแต่ละมิติได�มากมาย

สุดท�ายนี้งานวิจัยนี้ถูกจัดทำด�วยวิธีการเชิงคุณภาพ	 (Qualitative)	จากกลุ่มผู�ให�ขั�อมูลทั้งหมด	4	กลุ่มจาก	3	บริษัท	

ซึ�งอาจทำให�ขัอบเขัตขัองการศึกษาไม่ครอบคลุมกับทุกบริษัทอุตสาหกรรม	 4.0	 ในประเทศไทย	 และการนำแบบประเมิน 

วุฒิภาวะนี้อาจมีขั�อจำกัดในการนำไปใช�ในวงกว�าง	 งานวิจัยในอนาคตอาจเพิ�มการปรับแบบประเมินโดยใช�ผู�ให�ขั�อมูลจาก 

กลุ่มบริษัทที�หลากหลาย	 หร่ออาจการประเมินในรูปแบบที�หลากหลายมากขัึ้น	 ไม่ได�ประเมินจากผู�เขั�าร่วมแต่ละกลุ่มแต่อาจ 

ให�ตัวแทนจากหลาย	ๆ 	 บริษัทเขั�าร่วมประเมินพร�อมกันในครั้งเดียว	 ซึ�งจะช่วยเพิ�มมุมมองในการพัฒนาตัวแบบประเมินได�	

นอกจากนี้สามารถจัดการพัฒนารูปแบบการประเมินตัวแบบโดยใช�การประเมินเชิงปริมาณได�ในแต่	 เช่น	 การให�ผู�ให�ขั�อมูล 

ทำแบบสอบถามเพ่�อประเมินตัวแบบแยกรายตัวชี้วัด	 เป็นต�น	และในงานศึกษาต่อยอดสามารถศึกษาเพิ�มเติมในอุตสาหกรรมอ่�น	

ที�ยังคงเขั�าขั่ายอุตสาหกรรม	 4.0	 หร่ออาจนำไปต่อยอดโดยขัยายขัอบเขัตไปยังธุรกิจการให�บริการที�ใช�เทคโนโลยีอุตสาหกรรม	

4.0	 เช่น	 อุตสาหกรรมการเงิน	 เป็นต�น
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