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บทคััดย่่อ

ง านวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาว่่า การเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และธรรมาภิิบาล (ESG) ของบริษััท

สะท้้อนพัันธะทางสัังคมที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับการวางแผนภาษีีเพื่่�อประโยชน์์แก่่ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย หรืือเพื่่�อแสวงหา 

ความชอบธรรมให้้แก่่องค์์กร โดยศึึกษาบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย ช่่วงปีี พ.ศ. 2563–2567 

จำนวน 755 ชุุดข้้อมููล ใช้้การวิิเคราะห์์ Fixed Effects Panel Data โดยแยกการวางแผนภาษีีเป็็น 2 ตััวชี้้�วััด ประกอบด้้วย 

ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี และผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี ผลการศึึกษา

พบว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับผลต่่างถาวรทางภาษีี ซึ่่�งเกิิดจากกิิจกรรมเพ่ื่�อสัังคม อย่่างไรก็็ตาม 

ความสััมพัันธ์์ของการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ไม่่มีีความสััมพัันธ์์กัับผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี ซึ่่�งเน้้นย้้ำว่่า พฤติิกรรมการลดภาระ

ค่่าใช้้จ่่ายภาษีีผ่่านผลต่่างชั่่�วคราวจากการใช้้ดุุลยพิินิิจในการจััดการกำไรทางบััญชีีและกำไรทางภาษีีไม่่ได้้เป็็นผลมาจาก 

แสวงหาความชอบธรรมหรืือเพ่ื่�อผลประโยชน์์ส่่วนตน โดยสรุุปบริษััทที่่�มีีระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG สููง มีีความสอดคล้้อง

กัับการวางแผนภาษีีโดยเลืือกใช้้สิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีมากกว่่าที่่�จะใช้้ดุุลยพิินิิจในการจัดการกำไรทางบััญชีีหรืือกำไรทางภาษีี 

ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี ผลการศึกษานี้้�มีีความสำคััญต่่อผู้้�กำหนดนโยบายโดยสนัับสนุุนการกำหนดกฎระเบีียบ 

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพผ่่านการบููรณาการการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG เข้้าไว้้กัับการวางแผนภาษีีของบริิษััทเพื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์

ด้้านความยั่่�งยืืนในระยะยาว ซึ่่�งช่่วยส่่งเสริิมให้้บริษััทตระหนัักและรัับผิิดชอบต่่อพฤติิกรรมด้้านภาษีีของบริษััทมากยิ่่�งขึ้้�น

คำำ�สำำ�คััญ :	 การเปิิดเผยข้้อมููล ESG การวางแผนภาษีี ผลต่่างถาวรทางภาษีี ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี
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การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี :  
เพื่่�อตอบสนองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือแสวงหาความชอบธรรม  

หลัักฐานจากบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย
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ABSTRACT

This study aims to examine whether corporate Environmental, Social, and Governance (ESG) 

disclosure reflects social commitments associated with tax planning for the benefit of stakeholders 

or serves as a mechanism for seeking organizational legitimacy. The study investigates companies 

listed on the Stock Exchange of Thailand during the period 2020–2024, comprising 755 firm-year 

observations. A Fixed Effects Panel Data analysis is employed, and tax planning is classified into two 

measures: permanent book-tax differences and temporary book-tax differences. The findings reveal that 

ESG disclosure is positively associated with permanent tax differences, which arise from socially oriented 

activities. However, ESG disclosure is not associated with temporary tax differences. This finding 

emphasizes that tax expense reduction behavior through temporary differences resulting from managerial 

discretion in accounting income and taxable income is not driven by legitimacy-seeking motives or 

self-interested incentives. In conclusion, firms with higher levels of ESG disclosure tend to engage in 

tax planning through the utilization of tax incentives and tax benefits rather than through managerial 

discretion in accounting income or taxable income that gives rise to temporary tax differences. The 

findings of this study are important for policymakers as they support the development of effective 

regulations through the integration of ESG disclosure into corporate tax planning in order to achieve 

long-term sustainability objectives. Such integration may encourage firms to become more aware of 

and accountable for their corporate tax behavior.
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บทนำำ�
การเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และธรรมาภิิบาล (ESG Disclosure) กัับการวางแผนภาษีี (Tax Planning) 

เป็็นประเด็็นที่่�ได้้รัับความสนใจในงานวิิจััย แต่่มัักศึึกษาแยกออกจากกัันและให้้ความสำคััญต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างกััน 

อย่่างจำกััด (Hanlon & Heitzman, 2010, Sikka, 2010) แม้้งานวิิจััยบางส่่วนเริ่่�มเชื่่�อมโยงการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับ 

การวางแผนภาษีีของบริษััท (Yoon et al., 2021; Masiya et al., 2024; Amarna et al., 2025) ผลการศึกษาที่่�ผ่่านมา

ให้้ข้้อค้้นพบที่่�หลากหลาย ทั้้�งในด้้านที่่�พบว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ที่่�สููงขึ้้�นสััมพัันธ์์กัับการลดพฤติิกรรมการลดค่่าใช้้จ่่าย

ภาษีี สะท้้อนว่่า บริษััทที่่�รัับผิดชอบต่่อสัังคมย่่อมคำนึึงถึึงความเป็็นธรรมทางภาษีี ชื่่�อเสีียงองค์์กร และความสััมพัันธ์์ระยะยาว

กัับผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย (Lanis & Richardson, 2012; Hoi et al., 2013) ขณะที่่�อีีกหลายงานวิิจััยกลัับพบว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล 

ESG อาจสััมพัันธ์์กัับการวางแผนภาษีีเชิิงรุุกมากขึ้้�น เพราะกิิจการหรืือผู้้�บริหารใช้้ ESG เป็็นเครื่่�องมืือสร้้างภาพลัักษณ์์  

ลดแรงกดดัันจากสัังคม และปกปิิดพฤติิกรรมที่่�มุ่่�งประโยชน์์ส่่วนตน (Davis et al., 2016; Christensen et al., 2021)  

ซึ่่�งสะท้้อนความจำเป็็นในการอธิิบายความสััมพัันธ์์ผ่่านกรอบทฤษฎีีที่่�ครอบคลุุมมากขึ้้�น

จากข้้อค้้นพบที่่�ขััดแย้้งกัันสะท้้อนให้้เห็็นช่่องว่่างการวิิจััยทางทฤษฎีี วรรณกรรมเดิิมยัังไม่่สามารถสรุุปได้้อย่่าง 

ชััดเจนว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีความสััมพัันธ์์กัับการวางแผนภาษีีในทิิศทางใด เน่ื่�องจากผลการศึกษาแตกต่่างกัันตาม 

การวััดค่่าตััวแปรและเงื่่�อนไขเชิิงบริิบทของแต่่ละประเทศ (Inger, 2014; Martines-ferrero et al., 2016) และงานวิิจััย

จำนวนมากมุ่่�งตรวจสอบความสััมพัันธ์์เชิิงสถิิติิ แต่่ยัังขาดการอธิิบายอย่่างเป็็นระบบว่่า ผลลััพธ์์ที่่�พบควรถููกตีีความภายใต้้

กรอบทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ทฤษฎีีตััวแทน หรืือทฤษฎีีความชอบธรรมอย่่างไร (Lanis & Richardson, 2015; Laguir et al., 

2015) อีีกทั้้�ง หลัักฐานจำนวนมากยัังอยู่่�ในบริบทต่่างประเทศ ขณะที่่�ตลาดเกิิดใหม่่อย่่างประเทศไทยอาจมีีโครงสร้้างแรงจููงใจ 

การกำกัับดููแล และแรงกดดัันเชิิงสถาบัันแตกต่่างจากประเทศพััฒนาแล้้ว (Richardson & Lanis 2013; Wang et al., 2020) 

แม้้ประเทศไทยจะมีีการพััฒนาด้้าน ESG อย่่างต่่อเนื่่�อง แต่่ยัังมีีระดัับการเปิิดเผยที่่�แตกต่่างกัันและคุุณภาพการเปิิดเผย 

ยัังไม่่สม่่ำเสมอ (SET,2023; SEC, 2023) จึึงทำให้้ความหมายของ ESG ต่่อพฤติิกรรมภาษีีแตกต่่างออกไปได้้

ภายใต้้กรอบทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย (Stakeholder Theory) การเปิิดเผยข้้อมููล ESG เป็็นกลไกสำคััญที่่�องค์์กรใช้้ 

ในการสื่่�อสารความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียต่่าง ๆ  (Freeman, 1984; Hill & Jones, 1992) เนื่่�องจากรายได้้จากภาษีี 

มีีบทบาทสำคััญต่่อการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม การดำเนิินนโยบายภาษีีอย่่างโปร่่งใสและเป็็นธรรมจึึงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 

ความรัับผิิดชอบดัังกล่่าว (Lanis & Richardson, 2012, 2015) ดัังนั้้�นบริิษััทที่่�มีีระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG สููง 

ย่่อมคาดหวัังได้้ว่่า จะมีีแรงจููงใจในการลดพฤติิกรรมการวางแผนภาษีีเชิิงรุุกเพ่ื่�อรัักษาความไว้้วางใจของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียและ

สนัับสนุุนความยั่่�งยืืนในระยะยาวขององค์์กร (Hoi et al., 2013; Lanis & Richardson, 2012, 2015) ในทางตรงกัันข้้าม 

ทฤษฎีีตััวแทน (Agency Theory) ให้้มุมมองว่่า ผู้้�บริหารในฐานะตััวแทนอาจมีีแรงจููงใจในการวางแผนภาษีีเชิิงรุุกเพื่่�อเพิ่่�ม 

ผลประโยชน์์ของตนเองหรืือเพ่ื่�อเพิ่่�มผลตอบแทนระยะสั้้�นแก่่ผู้้�ถืือหุ้้�น (Desai & Dharmapala, 2006) แม้้ว่่าการวางแผนภาษีี

เชิิงรุุกอาจก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงด้้านชื่่�อเสีียงหรืือความเสี่่�ยงด้้านการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบในระยะยาวก็ตาม ในบริบทนี้้�  

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG อาจถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อลดความไม่่สมมาตรของข้้อมููลระหว่่างผู้้�บริหารและผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียภายนอก 

(Jensen & Meckling, 1976) หรืือในบางกรณีี อาจถููกใช้้เป็็นกลไกเชิิงสััญลัักษณ์์เพื่่�อปกปิิดพฤติิกรรมการจััดการภาษีี 

ที่่�ก้้าวร้้าว (Chen et al., 2010; Hoi & Zhang, 2013) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับมุุมมองที่่�ว่่า ความขััดแย้้งทางผลประโยชน์์ของ 

ผู้้�บริหารและผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียอาจนำไปสู่่�การใช้้ ESG เป็็นเคร่ื่�องมืือเชิิงกลยุุทธ์์

ภายใต้้กรอบทฤษฎีีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) การเปิิดเผยข้้อมููล ESG สามารถทำหน้้าที่่�เป็็นกลไก 

การสร้้าง รัักษา หรืือฟื้้�นฟููความชอบธรรมขององค์์กรต่่อสัังคม (Deegan, 2002) โดยเฉพาะในสถานการณ์์ที่่�บริิษััทเผชิิญกัับ

แรงกดดัันจากสาธารณะเกี่่�ยวกัับการวางแผนภาษีี การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ในระดัับสููงอาจไม่่ได้้สะท้้อนถึึงความมุ่่�งมั่่�นเชิิงสาระ
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ต่่อความยั่่�งยืืนเสมอไป แต่่เป็็นการสื่�อสารเชิิงสััญลัักษณ์์เพ่ื่�อเบี่่�ยงเบนความสนใจจากพฤติิกรรมที่่�อาจถููกมองว่่า ไม่่เหมาะสม 

เช่่น การหลีีกเลี่่�ยงภาษีี (Lanis & Richardson, 2013) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิดเรื่่�องการฟอกเขีียว (Greenwashing) และ

การบริหารความชอบธรรมขององค์์กร (Legitimacy management) (Suchman, 1995)

งานวิิจััยนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และการวางแผนภาษีีในบริบทของ

ประเทศไทย โดยใช้้กรอบของทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ทฤษฎีีตััวแทน และทฤษฎีีความชอบธรรม เพ่ื่�ออธิิบายผลลััพธ์์ของ 

การศึึกษา การบููรณาการทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ทฤษฎีีตััวแทน และทฤษฎีีความชอบธรรม ช่่วยให้้เข้้าใจแรงจููงใจและ 

พฤติิกรรมขององค์์กรได้้อย่่างรอบด้้านมากขึ้้�น ทั้้�งในมิิติิของความรัับผิิดชอบ ความขััดแย้้งทางผลประโยชน์์ และการแสวงหา

ความชอบธรรม ซึ่่�งนำไปสู่่�คำถามเชิิงประจัักษ์์ที่่�สำคััญว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG เป็็นตััวสะท้้อนพฤติิกรรมภาษีีที่่�โปร่่งใส 

อย่่างแท้้จริิง หรืือเป็็นเพีียงเคร่ื่�องมืือเชิิงกลยุุทธ์์ในการบริหารภาพลัักษณ์์ขององค์์กร งานวิิจััยนี้้�คาดว่่าจะก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ 

3 ด้้านสำคััญ ได้้แก่่ ด้้านวิิชาการ โดยเติิมเต็็มช่่องว่่างการวิิจััยทางทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ ESG และพฤติิกรรมภาษีีในบริิบทตลาด 

เกิิดใหม่่ ด้้านนโยบาย โดยช่่วยให้้หน่่วยงานกำกัับดููแลเข้้าใจว่่า การยกระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG นำไปสู่่�พฤติิกรรมภาษีี

ที่่�รัับผิดชอบมากขึ้้�น และด้้านการปฏิิบััติิ โดยช่่วยให้้นักลงทุุนและผู้้�กำหนดนโยบายตีีความการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ได้้อย่่าง

รอบด้้านมากขึ้้�น ไม่่เพีียงแค่่พิิจารณาในฐานะสััญญาณเชิิงภาพลัักษณ์์ขององค์์กรเท่่านั้้�น

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับผลต่่างถาวรระหว่่างกำไร 

ทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี และผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี โดยพิิจารณาว่่า ถููกนำมาใช้้เพื่่�อ 

ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์แก่่ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย เพ่ื่�อแสวงหาความชอบธรรม หรืือเพ่ื่�อผลประโยชน์์ส่่วนตนตามกรอบของทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วน

ได้้เสีีย ทฤษฎีีตััวแทน และทฤษฎีีความชอบธรรม

ทบทวนวรรณกรรมและสมมติิฐานของงานวิิจััย

การเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และธรรมาภิิบาล (ESG Disclosure)

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG เป็็นกลไกสำคััญในการสื่่�อสารข้้อมููลที่่�ไม่่ใช่่ตััวเลขทางการเงิินของกิิจการไปยัังผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย 

โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อสะท้้อนความรัับผิิดชอบต่่อสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และธรรมาภิิบาลขององค์์กรซึ่่�งช่่วยลดความไม่่สมมาตร

ของข้้อมููลและเพิ่่�มความโปร่่งใสในการดำเนิินงานของกิิจการ (Dhaliwal et al., 2011) ในเชิิงทฤษฎีี การเปิิดเผยข้้อมููล ESG 

สามารถอธิิบายได้้ผ่่านหลายทฤษฎีี ทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียมองว่่า กิิจการต้้องตอบสนองต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลายฝ่่าย (Freeman, 

1984) ทฤษฎีีตััวแทนเน้้นบทบาทของการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ในการลดปััญหาตััวแทนระหว่่างผู้้�บริิหารและผู้้�ถืือหุ้้�น (Jensen 

& Meckling, 1976) และทฤษฎีีความชอบธรรมชี้้�ว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล EGS เป็็นเครื่่�องมืือสร้้างความชอบธรรมให้้กัับองค์์กร

ในสายตาสัังคม (Suchman, 1995) หลัักฐานเชิิงประจัักษ์์พบว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ที่่�สููงขึ้้�นมีีความสััมพัันธ์์กัับ 

ความโปร่่งใสและคุุณภาพกำไรที่่�ดีีขึ้้�น รวมถึึงลดพฤติิกรรมเชิิงฉวยโอกาสของผู้้�บริิหาร (Kim et al., 2012) นอกจากนี้้�  

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ยัังมีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการลดค่่าใช้้จ่่ายภาษีี โดยบริษััทที่่�มีีการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ที่่�สููงขึ้้�น

มัักมีีแนวโน้้มการวางแผนภาษีีเชิิงรุุกที่่�ต่่ำลง เนื่่�องจากต้้องรัักษาภาพลัักษณ์์ด้้านความรัับผิิดชอบต่่อสัังคม (Lanis & 

Richardson, 2015) โดยสรุุป การเปิิดเผยข้้อมููล ESG จึึงเป็็นตััวชี้้�วััดสำคััญที่่�สะท้้อนความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย 

ทั้้�งในมิิติิของสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และธรรมาภิิบาล ซึ่่�งส่่งผลโดยตรงต่่อความเชื่่�อมั่่�นและภาพลัักษณ์์ในการสร้้างมููลค่่า 

เชิิงเศรษฐกิิจอย่่างต่่อเน่ื่�องขององค์์กร

28 วารสารบริหารธุรกิจ

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี :  
เพื่่�อตอบสนองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือแสวงหาความชอบธรรม หลัักฐานจากบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย



การวางแผนภาษีี (Tax Planning)

การวางแผนภาษีีเป็็นการจัดโครงสร้้างธุุรกรรมหรืือการดำเนิินงานของกิิจการเพ่ื่�อให้้เกิิดประสิิทธิิภาพทางภาษีีสููงสุุด

ภายใต้้กรอบของกฎหมาย (Scholes et al., 2015) โดยสามารถสะท้้อนผ่่านระดัับของผลต่่างระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับ 

กำไรทางภาษีี (Book-tax Differences: BTD) ซึ่่�งเป็็นความแตกต่่างที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างกำไรทางบััญชีีและกำไรทางภาษีี  

โดย BTD ถููกใช้้เป็็นตััวชี้้�วััดสำคััญในการศึกษาพฤติิกรรมการวางแผนภาษีี เนื่่�องจากสะท้้อนทั้้�งความแตกต่่างเชิิงหลัักการบััญชีี

และการใช้้ดุุลยพิินิิจของผู้้�บริหาร (Hanlon & Heitzman, 2010) โดยทั่่�วไปสามารถแบ่่งได้้เป็็น 2 ประเภท ประกอบด้้วย

ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (Permanent Book-tax Differences)

ผลต่่างถาวรทางภาษีีเป็็นความแตกต่่างระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีีที่่�ไม่่กลัับรายการในอนาคต (Hanlon 

& Heitzman, 2010) โดยเกิิดจากความแตกต่่างกัันอย่่างถาวรของหลัักการทางบััญชีีและหลัักเกณฑ์์ทางภาษีี อาจเป็็น 

สิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีที่่�กิิจการได้้รับ หรืือรายการที่่�ต้้องห้้ามในทางภาษีี ผลต่่างถาวรถืือเป็็นตััวชี้้�วััดสำคััญของการวางแผน

ภาษีี เน่ื่�องจากสะท้้อนการลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีอย่่างแท้้จริิงโดยไม่่เกิิดภาระภาษีีในอนาคต (Frank et al., 2009)

ผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (Temporary Book-tax Differences)

ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี เป็็นความแตกต่่างระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีีในงวดปััจจุุบัันแต่่จะกลัับรายการ

ในอนาคต (IAS 12, 2026) ความแตกต่่างดัังกล่่าวเกิิดจากการใช้้เกณฑ์์ในการรับรู้้�รายได้้และค่่าใช้้จ่่ายที่่�แตกต่่างกัันระหว่่าง

หลัักการบััญชีีกัับกฎหมายภาษีี ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีมีีความสำคััญ เน่ื่�องจากสะท้้อนถึึงภาระภาษีีในอนาคต (Hanlon & 

Heitzman, 2010) และมัักถููกใช้้เป็็นตััวแทนของการวางแผนภาษีี เน่ื่�องจากเป็็นผลมาจากความแตกต่่างของจัังหวะเวลา 

ในการรับรู้้�รายการ (Phillips et al., 2003)

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีีในมุุมมองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย และการแสวงหาความชอบธรรม

พฤติิกรรมการลดภาษีีเงิินได้้นิิติิบุุคคลเป็็นการวางแผนภาษีีที่่�อาจส่่งผลกระทบเชิิงลบต่่อมููลค่่าของบริิษััท (Desai & 

Dharmapala, 2006) และบั่่�นทอนความสััมพัันธ์์กัับผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ในขณะเดีียวกััน บริษััทอาจใช้้แนวปฏิิบััติิด้้าน ESG  

เป็็นเครื่่�องมืือในการเบี่่�ยงเบนความสนใจจากพฤติิกรรมที่่�ขาดจริิยธรรมดัังกล่่าว การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ควรสะท้้อนถึึง 

พัันธะทางจริิยธรรมของบริิษััทอย่่างน่่าเชื่่�อถืือ และนำไปสู่่�การลดหรืือขจััดแนวปฏิิบััติิที่่�อาจก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจผิิด รวมถึึง

พฤติิกรรมการวางแผนภาษีีเชิิงรุุก (Martinez-Martinez et al., 2021; Masiya et al., 2024) การชำระภาษีีขององค์์กร

สามารถเป็็นตััวบ่่งชี้้�สำคััญที่่�สัังคมและชุุมชนใช้้ประเมิินระดัับความรัับผิดชอบต่่อการมีส่่วนร่่วมทางสัังคมของบริษััท (Armstrong 

et al., 2019; Masiya et al., 2024) เน่ื่�องจากภาษีีเป็็นกลไกหลัักที่่�ภาครััฐใช้้ในการกระจายรายได้้และจััดให้้มีบริิการสาธารณะ

ที่่�เอื้้�อต่่อความเป็็นปึึกแผ่่นและการพัฒนาสัังคม เช่่น การสาธารณสุุข การศึกษา ระบบขนส่่งสาธารณะ และบริการสาธารณะ

อื่่�น ๆ  (Makni et al., 2019 Ullah et al., 2023) การชำระภาษีีทำให้้ภาครััฐสามารถจััดหาสิินค้้าสาธารณะได้้ ในขณะที่่�

พฤติิกรรมการลดภาระภาษีีเป็็นอุุปสรรคต่่อเป้้าหมายดัังกล่่าว (Friese et al., 2008; Lanis & Richardson, 2012)

จากมุุมมองของทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย การชำระภาษีีถืือเป็็นรููปแบบหนึ่่�งของการมีีส่่วนร่่วมของภาคธุุรกิิจต่่อสัังคม  

และเป็็นองค์์ประกอบพื้้�นฐานของการเป็็นพลเมืืองที่่�มีีความรัับผิิดชอบ ในทางตรงกัันข้้าม พฤติิกรรมการลดภาระภาษีีเป็็น

พฤติิกรรมที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับบทบาทขององค์์กรในฐานะสมาชิิกที่่�ดีีของสัังคม (Lanis & Richardson, 2012; Masiya et al., 

2024) ดัังนั้้�นเมื่่�อบริษััทไม่่ชำระภาษีีในจำนวนที่่�เหมาะสมเพีียงพอย่่อมส่่งผลกระทบต่่อระดัับสวััสดิิการของสัังคมโดยรวม  
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โดยพฤติิกรรมการลดภาระภาษีีเชิิงฉวยโอกาสจะจำกััดความสามารถของภาครััฐในการจัดเก็็บรายได้้และนำไปสู่่�การเสีียสละ

ผลประโยชน์์ของประชาชน (Park, 2017)

ในขณะเดีียวกัน ปััญหาการวางแผนภาษีีเชิิงรุุกสามารถอธิิบายได้้ผ่่านทฤษฎีีตััวแทน ซึ่่�งมองว่่า ความขััดแย้้งทาง 

ผลประโยชน์์ระหว่่างบริิษััทในฐานะผู้้�เสีียภาษีีและภาครััฐในฐานะผู้้�จััดเก็็บภาษีีเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ก่่อให้้เกิิดพฤติิกรรมดัังกล่่าว 

ภาครััฐมีีเป้้าหมายในการจัดเก็็บภาษีีในระดัับที่่�สููงขึ้้�น ขณะที่่�บริษััทมีีแรงจููงใจในการลดภาระค่่าใช้้จ่่าย ซึ่่�งรวมถึึงค่่าใช้้จ่่าย 

ด้้านภาษีีเพื่่�อเพิ่่�มผลกำไร (Friedman, 1970) อย่่างไรก็็ตาม รััฐได้้เปิิดโอกาสให้้บริษััทสามารถใช้้สิิทธิิประโยชน์์ด้้านภาษีีจาก

การลงทุุนและค่่าใช้้จ่่ายบางประเภทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกิิจกรรมเพ่ื่�อสัังคม การกุศล หรืือการลงทุุนด้้านความยั่่�งยืืน ซึ่่�งค่่าใช้้จ่่าย

เหล่่านี้้�ส่่วนใหญ่่เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลยุุทธ์์ ESG ของบริษััท และสะท้้อนถึึงความสอดคล้้องระหว่่างนโยบายภาษีีและกลยุุทธ์์ 

ESG (Dyreng et al., 2010; Yoon et al., 2021)

มุุมมองของทฤษฎีีความชอบธรรม การเปิิดเผยข้้อมููล ESG อาจถููกใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือเชิิงกลยุุทธ์์ในการรักษาหรืือฟื้้�นฟูู

ความชอบธรรมขององค์์กร โดยเฉพาะเม่ื่�อการวางแผนภาษีีเชิิงรุุกอาจถููกสัังคมมองว่่าไม่่เหมาะสมหรืือขาดความชอบธรรม 

(Deegan et al., 2002; Kim & Im, 2017) พฤติิกรรมการลดภาระภาษีีในบริบทนี้้�จึึงอาจถููกมองว่่าเป็็นพฤติิกรรมที่่�ขาด

ความรัับผิดชอบต่่อสัังคมและการเปิิดเผยข้้อมููล ESG อาจทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกการลดแรงกดดัันด้้านช่ื่�อเสีียงและการปฏิิบััติิตาม

กฎขององค์์กร (Lanis & Richardson, 2012; Rego & Wilson, 2012)

เพื่่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และการวางแผนภาษีีที่่�มีีผลกระทบทางภาษีีอย่่างเหมาะสม 

จำเป็็นต้้องแยกความแตกต่่างระหว่่างกลยุุทธ์์การวางแผนภาษีีที่่�ก่่อให้้เกิิดผลต่่างถาวรทางภาษีี (Permanent Tax 

Differences) และผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี (Temporary Tax Differences) กลยุุทธ์์การวางแผนภาษีีที่่�ก่่อให้้เกิิดผลต่่าง

ถาวรทางภาษีีมัักเกี่่�ยวข้้องกัับกิจกรรมเพื่่�อสัังคม การสนัับสนุุน หรืือการลงทุุนที่่�รััฐส่่งเสริิม ซึ่่�งช่่วยลดภาระภาษีีและสร้้าง

ประโยชน์์แก่่ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลายกลุ่่�มจึึงไม่่ควรถูกจััดเป็็นการหลีีกเลี่่�ยงภาษีี ในทางกลัับกัน กลยุุทธ์์การวางแผนภาษีีที่่�ก่่อให้้

เกิิดผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี ซึ่่�งเกิิดจากความแตกต่่างระหว่่างหลัักการทางบััญชีีและหลัักเกณฑ์์ทางภาษีีที่่�อาจสะท้้อนพฤติิกรรม

การจัดการกำไรและการหลีีกเลี่่�ยงภาษีีเชิิงฉวยโอกาส ซึ่่�งในกรณีนี้้� บริิษััทอาจใช้้การเปิิดเผยข้้อมููล ESG เพ่ื่�อกลบเกล่ื่�อนหรืือ

เบี่่�ยงเบนความสนใจจากพฤติิกรรมดัังกล่่าว

ด้้วยเหตุุนี้้� การศึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวภายใต้้กรอบทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียว่่า  

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีความสอดคล้้องกัับการวางแผนภาษีีของบริษััทหรืือไม่่ โดยพิิจารณาว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG  

ช่่วยลดแนวปฏิิบััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพฤติิกรรมการลดภาระภาษีี (ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี) และส่่งเสริิมแนวปฏิิบััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

กิิจกรรมเพ่ื่�อสัังคมและความยั่่�งยืืน (ผลต่่างถาวรทางภาษีี) หรืือไม่่ และภายใต้้กรอบทฤษฎีีความชอบธรรมและทฤษฎีีตััวแทน 

การศึึกษานี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์ว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือกลบเกลื่่�อนหรืือชดเชยพฤติิกรรมการหลีีกเลี่่�ยงภาษีี

ขององค์์กรหรืือไม่่

การพััฒนาสมมติิฐาน

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG และการวางแผนภาษีีสามารถถููกนำมาใช้้เป็็นกลไกในการขัับเคลื่่�อนมููลค่่าของกิิจการได้้ 

(Dhaliwal et al., 2011; Lev et al., 2010) บริิษััทที่่�มีีระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG สููงควรมีแนวโน้้มในพฤติิกรรม 

การหลีีกเลี่่�ยงภาษีีที่่�ต่่ำ (Lin et al., 2017; Ortas & Gallego- Alvarez, 2020) อย่่างไรก็็ตาม ดัังที่่�ได้้กล่่าวไว้้แล้้ว  

การวางแผนภาษีีสามารถเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างน้้อยสองลัักษณะ ได้้แก่่ ลัักษณะแรก การวางแผนภาษีีที่่�เกิิดจากการลงทุุนหรืือกิิจกรรม

30 วารสารบริหารธุรกิจ

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี :  
เพื่่�อตอบสนองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือแสวงหาความชอบธรรม หลัักฐานจากบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย



ที่่�สอดคล้้องกัับกลยุุทธ์์ ESG ของบริษััท และลัักษณะที่่�สอง การวางแผนภาษีีที่่�มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อชดเชยหรืือกลบเกล่ื่�อนผลของ

การหลีีกเลี่่�ยงภาษีี วรรณกรรมส่่วนใหญ่่เชื่่�อมโยงการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีีโดยไม่่ได้้แยกลัักษณะของ 

แนวปฏิิบััติิที่่�ก่่อให้้เกิิดผลกระทบดังกล่่าว ทั้้�งที่่�เหตุุผลและกลไกของการวางแผนภาษีีแต่่ละประเภทมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีี

นััยสำคััญและควรได้้รับการวิิเคราะห์์แยกกััน (Kim & Im, 2017; Lanis & Richardson, 2012) โดยผลต่่างถาวรทางภาษีี 

มัักเกิิดจากความพยายามของรััฐในการจูงใจให้้บริษััทดำเนิินกิิจกรรมบางประเภท เช่่น การทำกิิจกรรมเพ่ื่�อสัังคม การให้้การ

สนัับสนุุนหรืืออุุปถััมภ์์ การจ้้างแรงงาน หรืือการลงทุุนที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นต้้น (Arco-Castro et al., 2020)  

ในขณะที่่�ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี อาจเกี่่�ยวข้้องกัับแนวปฏิิบััติิด้้านการจัดการกำไรที่่�มุ่่�งเล่ื่�อนภาระภาษีีไปตามช่่วงเวลาหรืือ

สะท้้อนพฤติิกรรมการหลีีกเลี่่�ยงภาษีี (Gulzar et al., 2018; Lanis & Richardson, 2012; Park, 2017)

ในบริิบทนี้้� การดำเนิินงานที่่�ก่่อให้้เกิิดผลต่่างถาวรทางภาษีีจากการใช้้สิิทธิิประโยชน์์หรืือมาตรการจููงใจของภาครััฐ 

และสามารถเชื่่�อมโยงกัับแนวปฏิิบััติิด้้าน ESG ได้้โดยตรง เมื่่�อบริิษััทลงทุุนหรืือบริิจาคเงิินตามนโยบาย ESG ของตนเอง 

บริิษััทจะถููกมองว่่า มีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาสัังคมโดยตรงขณะเดีียวกันก็็สามารถเสริิมสร้้างชื่่�อเสีียงขององค์์กรและลดภาระ 

ค่่าใช้้จ่่ายภาษีีตามกฎหมายได้้ ดัังนั้้�นจึึงสามารถคาดหวัังความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และผลต่่าง

ถาวรทางภาษีีได้้ นำไปสู่่�สมมติิฐานของการศึกษา คืือ

H1: การเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีสามารถอธิิบายได้้จากสามมุุมมองเชิิงทฤษฎีี

ที่่�แตกต่่างกััน ภายใต้้กรอบของทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวควรเป็็นเชิิงลบ เนื่่�องจากการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG 

ในระดัับที่่�สููงควรช่่วยลดโอกาสในการวางแผนภาษีีเพื่่�อลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีี ซึ่่�งถืือเป็็นพฤติิกรรมที่่�ขััดต่่อจริิยธรรมและ 

ลดความคาดหวัังของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย (Kim & Im, 2017; Lanis & Richardson, 2015) ในทางตรงกัันข้้าม ภายใต้้กรอบของ

ทฤษฎีีตััวแทนและทฤษฎีีความชอบธรรม ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG กัับผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี 

อาจเป็็นเชิิงบวก เน่ื่�องจากผลต่่างชั่่�วคราวอาจเป็็นผลจากแนวปฏิิบััติิด้้านการจัดการกำไรคงค้้างที่่�มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อลดภาระภาษีี  

ซึ่่�งในกรณีนี้้� การเปิิดเผยข้้อมููล ESG อาจถููกใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือชดเชยหรืือบรรเทาผลกระทบด้้านลบจากการวางแผนภาษีีที่่�อาจ

ก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจผิิด (Lanis & Richardson, 2012) ในการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG 

และผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีในการศึึกษานี้้�เลืือกใช้้กรอบของทฤษฎีีตััวแทนและทฤษฎีีความชอบธรรม โดยตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานว่่า 

บริิษััทอาจเปิิดเผยข้้อมููล ESG เป็็นกลยุุทธ์์เชิิงการบริิหารเพื่่�อกลบเกลื่่�อนพฤติิกรรมที่่�ขาดจริิยธรรม รวมถึึงเพื่่�อผลประโยชน์์

ส่่วนตนในการหลีีกเลี่่�ยงภาษีี (Godfrey et al., 2009; Shafai et al., 2018; Gulzar et al., 2018; Mao, 2019, Zeng, 

2019) กลยุุทธ์์ดัังกล่่าวช่่วยลดผลกระทบด้้านลบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นต่่อชื่่�อเสีียงขององค์์กรและลดความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับบทลงโทษ

ทางภาษีี การสูญเสีียลููกค้้า และความเสีียหายต่่อภาพลัักษณ์์ขององค์์กร ด้้วยเหตุุนี้้� บริษััทอาจมองว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG 

เป็็นเครื่่�องมืือในการบริิหารความเสี่่�ยงด้้านชื่่�อเสีียงเพื่่�อรัักษาความชอบธรรมและบิิดเบืือนการกระทำเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตน

เพื่่�อสร้้างภาพลัักษณ์์ขององค์์กรในสายตาของสัังคมแม้้จะมีีการดำเนิินพฤติิกรรมการลดภาระภาษีีในรููปแบบที่่�ก่่อให้้เกิิด 

ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีก็็ตาม (Lanis & Richardson, 2013; Pratiwi & Siregar, 2019) ดัังนั้้�นภายใต้้กรอบของ 

ทฤษฎีีตััวแทนและทฤษฎีีความชอบธรรม จึึงคาดหวัังความสััมพัันธ์์เชิิงบวกระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG กัับระดัับ 

ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี ทั้้�งนี้้� เน่ื่�องจากทิิศทางความสััมพัันธ์์เป็็นไปได้้ทั้้�งเชิิงบวกและเชิิงลบ จึึงนำไปสู่่�สมมติิฐานโดยไม่่กำหนด

ทิิศทางว่่า

H2: การเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีความสััมพัันธ์์กัับผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี
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วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

งานวิิจััยนี้้�ใช้้บริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย (SET) เป็็นประชากร โดยมีีช่่วงเวลาที่่�ทำการ

ศึึกษาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2563–2567 รวมระยะเวลาทั้้�งสิ้้�น 5 ปีี ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�สอดคล้้องกัับการฟื้้�นตััวทางเศรษฐกิิจหลัังวิิกฤต

โควิิด-19 ซึ่่�งได้้รัับการผลัักดัันจากตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทยในการส่่งเสริิมให้้เพิ่่�มความโปร่่งใสผ่่านรายงาน 56-1  

One Report (SEC, 2020) และมีีแนวโน้้มที่่�ยัังคงได้้รับการผลัักดัันเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งให้้บริบทที่่�มีีความหมาย 

สำหรัับการศึกษาบทบาทของการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ในการกำหนดพฤติิกรรมการวางแผนภาษีี จากจำนวนบริษััททั้้�งหมด 

3,515 ชุุดข้้อมููล ได้้คัดกรองชุุดข้้อมููลที่่�ไม่่ครบถ้้วนและค่่าข้้อมููลผิิดปกติิออกไป 2,065 ชุุดข้้อมููล สำหรัับตัวแปรที่่�มีีข้้อมููล 

ขาดหายไปได้้ใช้้วิิธีีการ Linear Interpolation ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการที่่�เหมาะสมกัับข้้อมููล Panel ที่่�มีีลัักษณะต่่อเน่ื่�องตามเวลา 

เพ่ื่�อประมาณค่่าที่่�หายในภายในแต่่ละชุุดข้้อมููลและช่่วยลดความคลาดเคล่ื่�อนจากการคาดการณ์์โดยไม่่กระทบต่่อชุุดข้้อมููลหลััก 

(Honaker & King, 2010) และใช้้วิิธีี Z-score เพื่่�อระบุุค่่าผิิดปกติิ (Outlier) โดยต้้องมีีค่่าสััมบููรณ์์มากกว่่า 3 (|Z| > 3)  

ซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อความแม่่นยำของการวิิเคราะห์์เชิิงสถิิติิ (Hair et al., 2010) ทำให้้มีจำนวนข้้อมููลทั้้�งสิ้้�น 775 ชุุดข้้อมููล 

(Firm‑year Observations) ดัังตารางที่่� 1 โดยชุุดข้้อมููลดัังกล่่าวไม่่รวม 1) บริษััทในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมการเงิิน บริิษััทหลัักทรััพย์์ 

ธุุรกิิจกองทุุนและทรััสต์์เพ่ื่�อการลงทุุน ซึ่่�งมีีวิิธีีการบััญชีีที่่�แตกต่่างจากกลุ่่�มอุุตสาหกรรมอ่ื่�น และ 2) บริษััทที่่�มีีข้้อมููลไม่่ครบถ้้วน

ในการวััดค่่าตััวแปรและมีีค่่าข้้อมููลผิิดปกติิ (Outlier) ทั้้�งนี้้� การคััดเลืือกตััวอย่่างไม่่ได้้ตัดกลุ่่�มบริิษััทที่่�มีีรอบระยะเวลาบััญชีี

ไม่่ใช่่ 31 ธ.ค. เน่ื่�องจากการวัดค่่าตััวแปรไม่่มีีตััวแปรใดที่่�จำเป็็นต้้องมีีระยะเวลาเดีียวกัน (อย่่างเช่่น ราคาหุ้้�น) เพ่ื่�อเป็็นการ

รัักษาจำนวนชุุดข้้อมููลที่่�ใช้้ในการศึกษา

ตารางที่่� 1: การคัดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการศึกษา

เกณฑ์์ท่ี่�ใช้้ ในการคััดเลืือก จำำ�นวนชุุดข้้อมููล

บริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ทั้้�งหมดตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2563–2567 3,515

หััก	 (1) บริษััทในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมการเงิิน บริิษััทหลัักทรััพย์์ ธุุรกิิจกองทุุนและทรััสต์์เพ่ื่�อการลงทุุน (675)

	 (2) บริษััทที่่�มีีข้้อมููลไม่่ครบถ้้วนในการวัดค่่าตััวแปรและมีีค่่าข้้อมููลผิิดปกติิ (Outlier) (2,065)

จำนวนชุุดข้้อมููล (Firm-year Observation) ที่่�ใช้้ในการศึึกษา 775

การเก็็บรวบรวมข้้อมููลและการวิิเคราะห์์ข้้อมููล

งานวิิจััยนี้้�มุ่่�งเน้้นการศึึกษาจุุดมุ่่�งหมายของการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี ใช้้ข้้อมููลจากงบการเงิิน 

และหมายเหตุุประกอบงบการเงิิน และฐานข้้อมููลออนไลน์์ LSEG เพื่่�อรวบรวมข้้อมููลทางการเงิินและคะแนน ESG ที่่�ใช้้สำหรัับ

วััดค่่าตััวแปรทั้้�งหมด

32 วารสารบริหารธุรกิจ

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี :  
เพื่่�อตอบสนองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือแสวงหาความชอบธรรม หลัักฐานจากบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย



การวิิเคราะห์์ข้้อมููล ประกอบด้้วย 1) การวิิเคราะห์์สถิิติิเชิิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เพ่ื่�ออธิิบายลัักษณะ

ทั่่�วไปของข้้อมููล ได้้แก่่ ค่่าต่่ำสุุด ค่่าสููงสุุด ค่่าเฉลี่่�ย ความถี่่� และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 2) การวิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์ 

(Correlation Analysis) เพื่่�อพิิจารณาระดัับและทิิศทางความสััมพัันธ์์ในเบื้้�องต้้นระหว่่างตััวแปร และทดสอบปััญหาความ

สััมพัันธ์์เชิิงเส้้นพหุุ (Multicollinearity)

สำหรัับการทดสอบสมมติิฐาน งานวิิจััยนี้้�ใช้้การวิิเคราะห์์ Fixed Effects Panel Data เพ่ื่�อประมาณค่่าพารามิิเตอร์์

สำหรัับการทดสอบสมมติิฐานในการศึึกษาและควบคุุมความแตกต่่างข้้ามช่่วงเวลาและความแตกต่่างเฉพาะของอุุตสาหกรรม 

โดยกำหนดให้้มีี Year Fixed Effects และ Industry Fixed Effects ทั้้�งนี้้� ได้้ใช้้ค่่า Robust Standard Error เพ่ื่�อแก้้

ปััญหาปััญหาความแปรปรวนไม่่คงที่่�ของเศษเหลืือ (Heteroscedasticity)

ตััวแปรและการวัดค่่า

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG งานวิิจััยนี้้�ใช้้คะแนน ESG จากฐานข้้อมููล LSEG ซึ่่�งมีีค่่าคะแนนอยู่่�ระหว่่าง 0–100  

โดยคะแนนดัังกล่่าวรวบรวมจากการอ้้างอิิงของ LSEG เช่่น รายงานประจำปีีของบริษััท ข่่าวสาร และรายงานขององค์์กร

ภายนอกที่่�เกี่่�ยวข้้อง และนำไปวิิเคราะห์์ด้้วยตััวชี้้�วััด ซึ่่�งอาจอิิงจากตััวชี้้�วััดของ LSEG หรืือดััชนีีมาตรฐานสากล เช่่น Dow 

Jones Sustainability Index (DJSI), FTSE Russel ESG Index หรืือ MSCI ESG Index เป็็นต้้น เนื่่�องจากเป็็นการรวบรวม

จากดััชนีีหลายแหล่่งไม่่ใช่่เพีียงแค่่ดััชนีีใดดััชนีีหนึ่่�ง โดยคะแนน ESG ประกอบด้้วยคะแนนภาพรวมและคะแนนใน 3 มิิติิ ได้้แก่่ 

สิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และธรรมาภิิบาล โดยค่่าสููงสะท้้อนระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ที่่�มากกว่่า (Amarna et al., 2025)

การวางแผนภาษีี

ความแตกต่่างระหว่่างกำไรทางบััญชีีและกำไรทางภาษีีสะท้้อนพฤติิกรรมการลดภาระภาษีีเงิินได้้นิติิบุุคคล (Comprix 

et al., 2011) Hanlon and Heitzman (2010) อธิิบายว่่า กำไรทางบััญชีีเป็็นการรายงานเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ให้้ผู้้�ใช้้ 

งบการเงิิน ในขณะที่่�กำไรทางภาษีีใช้้เพื่่�อรายงานไปยัังหน่่วยงานจััดเก็็บภาษีี ผู้้�บริิหารจึึงอาจใช้้ดุลยพิินิิจในการรายงานกำไร

ทั้้�งสองเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ต่่างกััน จึึงสะท้้อนการวางแผนภาษีี นั่่�นคืือ หากกำไรทางบััญชีีสููงกว่่ากำไรทางภาษีี สะท้้อนว่่า  

ผู้้�บริิหารอาจใช้้ดุุลยพิินิิจในการลดภาระภาษีี อย่่างไรก็็ตาม ความแตกต่่างนี้้�อาจเกิิดได้้หลายปััจจััยไม่่เพีียงแค่่การหลีีกเลี่่�ยง

ภาษีีเท่่านั้้�น แต่่อาจเกิิดจากการได้้รับสิทธิิประโยชน์์ทางภาษีี ซึ่่�งถืือเป็็นพฤติิกรรมการลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีในเชิิงบวก (Salihu 

et al., 2013) เน่ื่�องจากกำไรทางภาษีีของบริษััทไม่่ได้้ถูกเปิิดเผย ดัังนั้้�นการคำนวณกำไรทางภาษีีจึึงต้้องใช้้วิิธีีการประมาณ

การโดยนำค่่าใช้้จ่่ายภาษีีเงิินได้้หารด้้วยอััตราภาษีีที่่�กฎหมายกำหนด (Lee et al., 2015)

1)  ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (Permanent Book-tax Differences: PBTD) สะท้้อน 

การวางแผนภาษีีในการลดค่่าใช้้จ่่ายภาษีีเงิินได้้นิิติิบุุคคลเชิิงรุุก (Dridi & Boubaker, 2015) ในขณะที่่�ผลต่่างรวมระหว่่าง

กำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีีอาจได้้รัับผลกระทบจากการจัดการกำไรทางบััญชีีหรืือจััดการกำไรทางภาษีี หรืือทั้้�งสองอย่่าง 

แต่่ผลต่่างถาวรทางภาษีีเกิิดจากการใช้้ดุุลยพิินิิจโดยมีีเจตนาในการลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีเงิินได้้นิติิบุุคคลเท่่านั้้�น (Frank et al, 

2009) หรืืออาจเกิิดจากการได้้รัับสิทธิิประโยชน์์ทางภาษีี (Arco-Castro et al., 2020) งานวิิจััยในอดีีตที่่�อ้้างอิิง PBTD  

เป็็นตััวแทนในการวัดค่่าการวางแผนภาษีี เช่่น Frank et al. (2009); Wahab and Holland, (2015); Huang and Chang 

(2016); Martinez-Ferrero, (2022); Colasante et al. (2024)
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PBTDit =
กำ�ไรทางบัญชีก่อนภาษีit – (ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้it / อัตราภาษีที่กฎหมายกำ�หนด)

– TBTDit
สิินทรััพย์์รวมit

2)  ผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (Temporary Book-tax Differences: TBTD)  

ซึ่่�งผลต่่างชั่่�วคราวเกิิดขึ้้�นเมื่่�อการรัับรู้้�รายได้้และ/หรืือค่่าใช้้จ่่ายในทางบััญชีีกัับทางภาษีีรัับรู้้�ในเวลาที่่�ต่่างกััน ซึ่่�งเป็็นช่่องว่่าง 

ให้้ผู้้�บริิหารสามารถใช้้ดุุลยพิินิิจเกี่่�ยวกัับแนวทางปฏิิบััติิด้้านภาษีีเพื่่�อลดค่่าใช้้จ่่ายภาษีีเงิินได้้นิิติิบุุคคลได้้ (Comprix et al., 

2011) เม่ื่�อใดก็็ตามที่่�ผู้้�บริหารใช้้กลยุุทธ์์การเล่ื่�อนเวลา ผลต่่างชั่่�วคราวจะสะท้้อนวิิธีีปฏิิบััติิทางภาษีีเพื่่�อลดค่่าใช้้จ่่ายภาษีีเงิินได้้

นิิติิบุุคคลของบริษััท (Wahab & Holland, 2015) เนื่่�องจากการเลื่่�อนเวลามีีเป้้าหมายเพื่่�อเลื่่�อนหรืือเปลี่่�ยนเวลาในการ 

ชำระภาษีี (Hanlon & Geitzman, 2010) งานวิิจััยในอดีีตที่่�อ้้างอิิง TBTD เป็็นตััวแทนในการวัดค่่าการวางแผนภาษีี  

เช่่น Frank et al. (2009); Hanlon and Heitzman (2010); Moore (2012); Wahab and Holland, (2015); Huang 

and Chang (2016); Lou (2019); Martinez-Ferrero, (2022); Colasante et al. (2024)

TBTDit =
กำ�ไรทางบัญชีก่อนภาษีit – (ภาษีเงินได้รอตัดบัญชีit / อัตราภาษีที่กฎหมายกำ�หนด)

สิินทรััพย์์รวมit

	 ภาษีเงินได้รอตัดบัญชีit	 =	 การเปลี่ยนแปลงหนี้สินภาษีเงินได้รอตัดบัญชีit – การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย์ภาษีเงินได้รอตัดบัญชีit

ตััวแปรควบคุุม (Control Variables)

ขนาดของกิิจการ (Size) วััดค่่าจาก ลอการิิทึึมธรรมชาติิ (Ln) ของสิินทรััพย์์รวม (Moore, 2012; Wahab & 

Holland, 2015; Huang & Change, 2016)

ความเสี่่�ยงในการก่่อหนี้้� (Leverage: LEV) วััดค่่าจาก หนี้้�สิินไม่่หมุุนเวีียนหารด้้วยสิินทรััพย์์รวม (Moore, 2012; 

Wahab & Holland, 2015; Huang & Change, 2016)

ความสามารถในการทำกำไร (Profitability: PA) วััดค่่าจาก กำไรทางบััญชีีก่่อนภาษีีหารด้้วยสิินทรััพย์์รวม 

(Moore, 2012; Wahab & Holland, 2015; Huang & Change, 2016)

การลงทุุนในสินทรััพย์์ดำเนิินงาน (Capital Intensity: CI) วััดค่่าจาก สิินทรััพย์์ถาวรหารด้้วยสิินทรััพย์์รวม 

(Wahab & Holland, 2015; Luo, 2019)

แบบจำำ�ลองท่ี่�ใช้้ในการศึึกษา

งานวิิจััยนี้้�ใช้้แบบจำลองถดถอยพาเนลผลคงที่่� (Fixed Effects Panel Data Model) เพ่ื่�อทดสอบสมมติิฐานของ

การศึกษาและควบคุมปััจจััยร่่วมที่่�กระทบทุกบริษััทในปีีเดีียวกัน (Year Fixed Effect) และลัักษณะเฉพาะของอุุตสาหกรรม

ที่่�ไม่่เปลี่่�ยนแปลงมากในช่่วงเวลา (Industry Fixed Effect) ทั้้�งนี้้� การใช้้ Fixed Effect Model มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อควบคุม

อิิทธิิพลของปััจจััยที่่�ไม่่สามารถสัังเกตได้้ ซึ่่�งมีีลัักษณะคงที่่�ตามเวลา และอาจมีีความสััมพัันธ์์กัับตััวแปรอิิสระในแบบจำลอง 

นอกจากนี้้� งานวิิจััยได้้ทำการตรวจสอบปััญหาทางเศรษฐมิิติิ ได้้แก่่ ปััญหาความสััมพัันธ์์เชิิงเส้้นพหุุ (Multicollinearity) 

ปััญหาสหสััมพัันธ์์ของเศษเหลืือ (Autocorrelation) และปััญหาความแปรปรวนไม่่คงที่่�ของเศษเหลืือ (Heteroscedasticity)
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ผลการทดสอบยืืนยัันว่่า ชุุดข้้อมููลตััวอย่่างไม่่พบปััญหา Multicollinearity (ดัังตารางที่่� 3 และตารางที่่� 4) และ 

ไม่่พบปััญหา Autocorrelation (ดัังตารางที่่� 4) อย่่างไรก็ตาม พบปััญหา Heteroscedasticity เพ่ื่�อบรรเทาผลกระทบของ

ปััญหาดัังกล่่าวต่่อการอนุุมานเชิิงสถิิติิ งานวิิจััยนี้้�จึึงประมาณค่่าความคลาดเคล่ื่�อนมาตรฐานแบบ Cluster Robust Standard 

Error ที่่�ระดัับบริษััท (Firm Level) ซึ่่�งให้้ค่่าความคลาดเคลื่่�อนมาตรฐานที่่�มีีความทนทานต่่อปััญหา Heteroscedasticity 

และความสััมพัันธ์์ของเศษเหลืือภายในบริษััท (Wooldridge, 2020a) ทั้้�งนี้้� การปรัับค่่าความคลาดเคล่ื่�อนมาตรฐานดัังกล่่าว

ไม่่ส่่งผลต่่อค่่าประมาณสััมประสิิทธิ์์�ของแบบจำลองแต่่ช่่วยเพิ่่�มความถููกต้้องของการทดสอบนัยสำคััญทางสถิิติิ

ดัังนั้้�นแบบจำลอง Fixed Effects Panel Data ร่่วมกัับการใช้้ Cluster Robust Standard Error จึึงเหมาะสม

ที่่�สุุดสำหรัับการวิิเคราะห์์ข้้อมููลในการวิิจััยนี้้� โดยสามารถแสดงแบบจำลองได้้ดังนี้้�

	 PBTDit	 =	 β0 + β1ESGit + Σ5
n=2βnControlit + Σ9

n=6βnFixed Effect it
year + Σ15

n=10βnFixed Effect it
industry + εit� (1)

	 TBTDit	 =	 β0 + β1ESGit + Σ5
n=2βnControlit + Σ9

n=6βnFixed Effect it
year + Σ15

n=10βnFixed Effect it
industry + εit� (2)

โดยที่่� PBTD คืือ ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี, TBTD คืือ ผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไร 

ทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี, ESG คืือ การเปิิดเผยข้้อมููล ESG, Control ประกอบด้้วย ขนาดกิิจการ ความเสี่่�ยงในการก่่อหนี้้� 

ความสามารถในการทำกำไร และการลงทุุนในสิินทรััพย์์ดำเนิินงาน, Fixed Effect (Year) คืือ ปีีที่่�ทำการศึึกษา ตั้้�งแต่่  

ปีี พ.ศ. 2563–2567 รวม 5 ปีี จึึงมีีตััวแปรหุ่่�น 4 ตััวแปร (k-1) และ Fixed Effect (Industry) คืือ กลุ่่�มอุุตสาหกรรม 

ของบริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย รวม 7 กลุ่่�มอุุตสาหกรรม จึึงมีีตััวแปรหุ่่�น 6 ตััวแปร (k-1)

ผลการศึึกษา
ตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีจำนวน 775 ชุุดข้้อมููล (Firm-year Observations) ลัักษณะเบื้้�องต้้นของข้้อมููล

จากสถิิติิเชิิงพรรณนา ประกอบด้้วย ค่่าต่่ำสุุด ค่่าสููงสุุด ค่่าเฉลี่่�ย และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน แสดงได้้ดังตารางที่่� 2 ผลการ

วิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์ แสดงได้้ดังตารางที่่� 3 และผลการทดสอบสมมติิฐาน แสดงได้้ดังตารางที่่� 4

ตารางที่่� 2: สถิิติิเชิิงพรรณนา (Descriptive Statistics)

ตััวแปร Minimum Maximum Mean St. Deviation

PBTD –89.230 168.602 4.149 20.279

TBTD –19.273 52.334 0.554 6.594

ESG 0.2536 91.974 55.244 16.244

Size 19.982 28.872 24.088 1.615

LEV 0.000 16.156 0.854 1.059

PA –0.604 0.635 0.064 0.081

CI 0.003 0.911 0.374 0.215

หมายเหตุุ n = 775
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ตารางที่่� 2 แสดงผลการวิิเคราะห์์สถิิติิเชิิงพรรณนาของตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึกษา สำหรัับตัวแปรตาม ผลการวิิเคราะห์์

พบว่่า ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (PBTD) มีีค่่าเฉลี่่�ยสููงกว่่าผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับ

กำไรทางภาษีี (TBTD) โดยมีีค่่าเท่่ากัับ 4.149 และ 0.554 ตามลำดัับ ชี้้�ให้้เห็็นว่่า บริษััทส่่วนใหญ่่มีีการวางแผนภาษีี 

โดยเลืือกใช้้สิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีมากกว่่าใช้้การจัดการกำไรในการวางแผนภาษีี ในกรณีของตััวแปรอิสระ ได้้แก่่ การเปิิดเผย

ข้้อมููล ESG พบว่่า มีีค่่าเฉลี่่�ยค่่อนข้้างสููง (55.244) ซึ่่�งสะท้้อนถึึงข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นบริิษััทที่่�อยู่่�ในดััชนีีที่่�คััดเลืือก

ตามเกณฑ์์ด้้านความยั่่�งยืืนทำให้้มีคะแนน ESG ที่่�สููง

ค่่าเฉลี่่�ยของขนาดกิิจการ (Size) อยู่่�ที่่� 24.088 ในขณะที่่�ค่่าเฉลี่่�ยของตััวแปรความเสี่่�ยงในการก่่อหนี้้� (LEV) บ่่งชี้้�ว่่า 

บริิษััทในกลุ่่�มตััวอย่่างโดยรวมไม่่ได้้มีระดัับการก่่อหนี้้�สููง โดยมีีค่่าเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่� 0.854 เช่่นเดีียวกับความสามารถในการทำกำไร 

(PA) และการลงทุุนในสิินทรััพย์์ดำเนิินงาน (CI) ที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยไม่่สููงนััก อยู่่�ที่่� 0.064 และ 0.374 ตามลำดัับ

ตารางที่่� 3: ผลการวิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์ ล่่างซ้้ายคืือ Pearson Correlation ขวาบนคืือ Spearman

Variables PBTD TBTD ESG Size LEV PA CI

PBTD 1 –0.835** 0.145** 0.254** 0.305** –.0539** 0.048

TBTD –0.724** 1 –0.146** –0.188** –0.295** 0.610** –0.036

ESG 0.206** –0.219** 1 0.476** 0.159** –0.098** –0.040

Size 0.364** –0.442** 0.458** 1 0.492** –0.262** 0.044

LEV 0.132** –0.089* 0.044 0.325** 1 –0.451** 0.104**

PA –0.224** 0.234** –0.053 –0.201** –0.298** 1 –0.064

CI 0.061 –0.115** –0.041 0.054 0.196** –0.070 1

หมายเหตุุ: * Sig 0.05 (2-tailed), ** Sig 0.01 (2-tailed)

การวิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์ในตารางที่่� 3 แสดงให้้เห็็นว่่า ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (PBTD) 

มีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบอย่่างมีีนััยสำคััญกัับผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (TBTD) ขณะที่่�การเปิิดเผย

ข้้อมููล ESG มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญกัับผลต่่างถาวรทางภาษีี ในทางตรงกัันข้้าม มีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบอย่่างมีี

นััยสำคััญกัับผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี แสดงให้้เห็็นว่่า เมื่่�อวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์เพีียงปััจจััยใดปััจจััยหนึ่่�ง การเปิิดเผยข้้อมููล 

ESG ส่่งผลกระทบให้้ผลต่่างถาวรทางภาษีีเพิ่่�มขึ้้�น และส่่งผลให้้ผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีลดลง สำหรัับขนาดกิิจการ (Size) 

ความเสี่่�ยงในการก่่อหนี้้� (LEV) และความสามารถในการทำกำไร (PA) มีีความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญกัับผลต่่างถาวรทางภาษีี

และผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี มีีเพีียงการลงทุุนในสิินทรััพย์์ดำเนิินงาน (CI) ที่่�มีีความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญเฉพาะผลต่่าง

ชั่่�วคราวทางภาษีี เท่่านั้้�น

การทดสอบว่่าตััวแปรอิิสระมีีความสััมพัันธ์์เชิิงเส้้นต่่อกัันหรืือไม่่ (Multicollinearity) ซึ่่�งส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของ

ผลการวิิจััยตามข้้อสมมติิที่่�จำเป็็นก่่อนการวิิเคราะห์์ถดถอยเชิิงพหุุ ผลการศึกษาพบว่่า ตััวแปรอิิสระแต่่ละคู่่�มีความสััมพัันธ์์กััน

ไม่่สููงกว่่า +0.90 (Hair et al., 2010) รวมทั้้�งงานวิิจััยนี้้�ได้้พิจารณาค่่า VIF พบว่่า มีีค่่าอยู่่�ในช่่วง 1.164–1.734 มีีค่่าน้้อยกว่่า 

10 (ดัังตารางที่่� 4) จึึงถืือว่่า ไม่่เกิิดปััญหา Multicollinearity นอกจากนี้้� การทดสอบปััญหา Autocorrelation โดยใช้้สถิิติิ 
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Durbin-Watson: DW ตามแบบจำลองที่่� 1 มีีค่่า 1.932 และแบบจำลองที่่� 2 มีีค่่า 1.445 โดยค่่า DW ประมาณ 2 แสดงว่่า 

ไม่่เกิิดปััญหา (Gujarati & Porter, 2009; Wooldridge, 2020b)

ตารางที่่� 4: ผลการทดสอบสมมติิฐานของการศึกษา

ตััวแปร

แบบจำำ�ลอง 1 แบบจำำ�ลอง 2

PBTDit	 =	β0 + β1ESGit  

+ Σ5
n=2βnControlit 

+ Σ9
n=6βnFixed Effect it

year  

+ Σ15
n=10βnFixed Effect it

industry  

+ εit

TBTDit	 =	β0 + β1ESGit  

+ Σ5
n=2βnControlit  

+ Σ9
n=6βnFixed Effect it

year  

+ Σ15
n=10βnFixed Effect it

industry  

+ εit

B t-stat VIF B t-stat VIF

ESG 0.107*** 2.942 1.571 –0.061 –1.251 1.571

Size 4.867*** 9.286 1.734 –8.241*** –11.696 1.734

LEV –0.024 –0.034 1.311 2.680*** 2.866 1.311

PA –42.570*** –4.997 1.164 61.368*** 5.358 1.164

CI 2.673 0.772 1.336 –9.272** –1.991 1.336

Constant –116.505 –9.599 N/A 194.265 11.905 N/A

Fixed Effect: Year, Industry Yes Yes

Sig. F-Statistic 15.522*** 18.496***

Adj. R2 0.219 0.252

Durbin-Watson 1.932 1.445

n 775 775

หมายเหตุุ: Sig *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10

ผลการวิิเคราะห์์เพ่ื่�อทดสอบสมมติิฐานของการศึึกษาตามตารางที่่� 4 โดยแยกผลลััพธ์์ของผลต่่างถาวรระหว่่างกำไร

ทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (PBTD) ตามแบบจำลองที่่� 1 และผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี (TBTD) 

ตามแบบจำลองที่่� 2 ผลการประมาณค่่าแบบจำลองพบว่่า แบบจำลองที่่�ใช้้ในการวิิจััยมีีความเหมาะสมทั้้�ง 2 แบบจำลอง  

เห็็นได้้จากค่่า F-Statistic มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p < 0.01) อยู่่�ที่่� 15.522 ในแบบจำลองที่่� 1 และ 18.496 ในแบบจำลองที่่� 2

การเพิ่่�มขึ้้�นของระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ส่่งผลให้้ PBTD เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (ค่่าสััมประสิิทธิ์์� 

0.107) ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ผลต่่างถาวรระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีีมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกและมีีนััยสำคััญกัับ

ระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กล่่าวคืือ มีีความสอดคล้้องระหว่่างข้้อมููลที่่�มีีการเปิิดเผยด้้าน ESG กัับแนวปฏิิบััติิที่่�ก่่อให้้เกิิด

ผลต่่างถาวรทางภาษีี ผลลััพธ์์ดัังกล่่าวบ่่งชี้้�ว่่า บริษััทสามารถสร้้างคุุณประโยชน์์ให้้แก่่สัังคมควบคู่่�ไปกัับการสร้้างความสััมพัันธ์์
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อัันดีีกัับสัังคม และเสริิมสร้้างการรัับรู้้�เชิิงบวกในกลุ่่�มผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียและสัังคมโดยรวม ผลการศึึกษานี้้�จึึงสนัับสนุุนสมมติิฐาน 

H1 และสอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ Amarna et al. (2025)

ในขณะที่่�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และ TBTD กลัับเป็็นเชิิงลบ (ค่่าสััมประสิิทธิ์์� –0.061)  

ซึ่่�งบ่่งชี้้�ว่่า บริิษััทที่่�มีีระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ที่่�สููงขึ้้�นมีีแนวโน้้มลดพฤติิกรรมการลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีในภาพรวม  

กล่่าวคืือ บริิษััทให้้ความสำคััญกัับการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG มีีแนวโน้้มลดพฤติิกรรมการวางแผนภาษีีเชิิงรุุก อย่่างไรก็็ตาม 

ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวไม่่มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ จึึงปฏิิเสธสมมติิฐาน H2 ผลลััพธ์์นี้้�อาจสะท้้อนให้้เห็็นว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG 

มีีผลต่่อการตััดสิินใจด้้านภาษีีที่่�เป็็นลัักษณะถาวรมากกว่่ากลยุุทธ์์ภาษีีชั่่�วคราว ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการจัับคู่่�รายได้้และค่่าใช้้จ่่าย

ตามมาตรฐานบััญชีี สอดคล้้องกัับงานวิิจััยก่่อนหน้้านี้้�ของ Hanlon and Heitzman (2010) Martinez- Ferrero et al. 

(2022) และ Amarna et al. (2025)

ผลลััพธ์์ดัังกล่่าวนำไปสู่่�ข้้อสรุุปว่่า บริษััทที่่�มีีระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล ESG สููงมีีความสอดคล้้องกัับการวางแผนภาษีี

โดยเลืือกใช้้สิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีี (ผลต่่างถาวรทางภาษีี) เช่่น การทำกิิจกรรมเพ่ื่�อสัังคม การให้้การสนัับสนุุนหรืืออุุปถััมภ์์ 

การจ้้างแรงงาน และการลงทุุนที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม (Arco-Castro et al., 2020) มากกว่่าที่่�จะใช้้ดุุลยพิินิิจในการจััดการ

กำไรทางบััญชีีหรืือกำไรทางภาษีี ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี ในบริิบทนี้้� การวางแผนภาษีี ซึ่่�งสะท้้อนพฤติิกรรม 

การลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีจึึงสอดคล้้องกัับกรอบของทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียมากกว่่ากรอบของทฤษฎีีตััวแทนหรืือทฤษฎีี 

ความชอบธรรม

สำหรัับตัวแปรควบคุมพบว่่า ขนาดของกิิจการ (Size) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิกัับผลต่่าง

ถาวรทางภาษีี แสดงให้้เห็็นว่่า บริษััทใหญ่่มีีแนวโน้้มใช้้การวางแผนภาษีีผ่่านธุุรกรรมที่่�ได้้สิทธิิประโยชน์์ทางภาษีี และมีีความ

สััมพัันธ์์เชิิงลบอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิกัับผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี แสดงว่่า บริิษััทขนาดใหญ่่มีีการวางแผนภาษีีผ่่านการจััดการ

กำไรลดลง สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ Amarna et al. (2025) ในขณะที่่�ความเสี่่�ยงในการก่่อหนี้้� (LEV) ไม่่พบความสััมพัันธ์์

กัับผลต่่างถาวร แต่่พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับผลต่่างชั่่�วคราว ชี้้�ให้้เห็็นว่่า บริิษััทที่่�มีีความเสี่่�ยงในการก่่อหนี้้�สููงมีีแนวโน้้ม 

ที่่�จะวางแผนภาษีีผ่่านการจัดการกำไรเพิ่่�มขึ้้�น นอกจากนี้้� บริษััทที่่�มีีความสามารถในการทำกำไร (PA) เพิ่่�มขึ้้�นจะลดการวางแผน

ภาษีีผ่่านธุุรกรรมที่่�ได้้รับสิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีลง แต่่จะวางแผนภาษีีผ่่านการจัดการกำไรเพิ่่�มขึ้้�น ในทางตรงกัันข้้าม บริิษััท

ที่่�มีีการลงทุุนในสิินทรััพย์์ดำเนิินงานสููงมีีแนวโน้้มที่่�จะลดการวางแผนภาษีีผ่่านการจัดการกำไรลง

การวิิเคราะห์์ความแกร่่ง (Robustness Test)

การวิิเคราะห์์ Two-Stage Least Squares

งานวิิจััยในอดีีตพบความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และการวางแผนภาษีีที่่�อาจมีีความสััมพัันธ์์เชิิงเหตุุ

และผลระหว่่างกััน (Lanis & Richard, 2012, 2013; Hoi et al., 2013) งานวิิจััยนี้้�จึึงวิิเคราะห์์ความแกร่่งของผลการศึกษา

เพิ่่�มเติิมโดยใช้้การวิิเคราะห์์ Two-Stage Least Squares (2SLS) เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่า แบบจำลองเป็็นไปตามข้้อตกลงพื้้�นฐาน

ของแบบจำลองถดถอยเชิิงเส้้นและเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ค่่าสััมประสิิทธิ์์�มีีอคติิอัันเนื่่�องมาจากปััญหา Endogeneity อัันเกิิดจาก

ตััวแปรอิสระมีีความสััมพัันธ์์กัับค่่าคลาดเคลื่่�อน ซึ่่�งเกิิดจากความเป็็นเหตุุเป็็นผลย้้อนกลัับ (Reveres Causality) กล่่าวคืือ 

อาจมีีข้้อโต้้แย้้งได้้ว่่า การวางแผนภาษีีเป็็นสาเหตุุให้้เกิิดการเปิิดเผยข้้อมููล ESG (Lanis & Richardson, 2013) หรืือ 

ในทางกลัับกัน การเปิิดเผยข้้อมููล ESG อาจเป็็นสาเหตุุของการวางแผนภาษีี (Hoi et al., 2013; Lanis & Richardson, 

2012) เพ่ื่�อตอบสนองต่่อปััญหาดัังกล่่าว งานวิิจััยนี้้�จึึงใช้้ตััวแปรเคร่ื่�องมืือ (Instrumental Variable) (Bound et al., 1995; 

38 วารสารบริหารธุรกิจ

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี :  
เพื่่�อตอบสนองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือแสวงหาความชอบธรรม หลัักฐานจากบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย



Reed, 2015) ร่่วมกัับการประมาณค่่าแบบ 2SLS ในการวิิเคราะห์์ และเนื่่�องจากตััวแปรการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ถููกสมมติิ

ให้้เป็็นตััวแปรภายใน (Endogenous Variable) ในแบบจำลอง งานวิิจััยนี้้�จึึงใช้้ค่่าเฉลี่่�ยการเปิิดเผยข้้อมููล ESG ของ

อุุตสาหกรรม (Industry-mean ESG) เป็็น Instrumental Variable (Larcker & Rusticus, 2010; Robert & Whited, 

2012) ในการประมาณค่่าด้้วยวิิธีี 2SLS

ตารางที่่� 5: ผลการวิิเคราะห์์ Two-Stage Least Squares (2SLS)

ตััวแปร

แบบจำำ�ลอง 1 แบบจำำ�ลอง 2

PBTDit	 =	β0 + β1Average ESGit  

+ Σ5
n=2βnControlit 

+ Σ9
n=6βnFixed Effect it

year  

+ Σ15
n=10βnFixed Effect it

industry  

+ εit

TBTDit	 =	β0 + β1Average ESGit  

+ Σ5
n=2βnControlit  

+ Σ9
n=6βnFixed Effect it

year  

+ Σ15
n=10βnFixed Effect it

industry  

+ εit

B t-stat VIF B t-stat VIF

Average ESG1 0.045*** 1.448 1.777 –0.020 –0.477 1.777

Size 4.986*** 8.114 2.364 –8.889*** –10.796 1.734

LEV –0.110 –0.156 1.322 2.878*** 3.063 1.322

PA –43.934*** –5.068 1.166 61.336*** 5.346 1.166

CI 2.326 0.667 1.345 –9.483** –2.028 1.345

Constant –111.774 –7.274 N/A 205.353 9.974 N/A

Fixed Effect: Year, Industry Yes Yes

Sig. F-Statistic 14.958*** 18.375***

Adj. R2 0.212 0.251

Durbin-Watson 1.926 1.432

N 775 775

First-stage Regression:

Adj. R2 0.958

Sig. F-Statistic 3517.958***

Tests of Endogeneity:

Durbin-Wu-Huasman 3.408 0.031 N/A 2.844 1.944 N/A

หมายเหตุุ: Sig *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.10
1 Average ESG วััดค่่าโดยใช้้ค่่าเฉลี่่�ยของการเปิิดเผยข้้อมููล ESG แต่่ละอุุตสาหกรรม – ESGi (Larcker & Rusticus, 2010; 

Robert & Whited, 2012)
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ผลการวิิเคราะห์์ในตารางที่่� 5 แสดงให้้เห็็นผลลััพธ์์ที่่�สอดคล้้องกัับแบบจำลอง Fixed Effect Panel Data โดย 

ค่่าเฉลี่่�ยการเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิกัับ PBTD สำหรัับความสััมพัันธ์์ของค่่าเฉลี่่�ย

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับ TBTD ที่่�มีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบแต่่ไม่่มีีนััยสำคััญทางสถิิติิก็็ให้้ผลลััพธ์์เช่่นเดีียวกับแบบจำลอง  

Fixed Effect Panel Data เช่่นกััน นอกจากนี้้� ผลการทดสอบ Dubin-Wu-Hausman แสดงให้้เห็็นว่่า ค่่าสััมประสิิทธิ์์� 

ของค่่าคลาดเคล่ื่�อนจากสมการขั้้�นแรก (First-state Regression) ไม่่มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ และยืืนยัันว่่า แบบจำลองมีีความ

เหมาะสมในการกำหนดให้้ตัวแปรการเปิิดเผยข้้อมููล ESG เป็็น Endogenous Variable (Wooldridge, 2020a; Greene, 

2018) และค่่า Adj R2 ซึ่่�งใช้้เพื่่�อตรวจสอบความเกี่่�ยวข้้องของ Instrumental Variable มีีค่่อนข้้างสููง (0.958) แสดง 

ให้้เห็็นว่่า Instrumental Variable มีีความสััมพัันธ์์กัับตััวแปรการเปิิดเผยข้้อมููล ESG อย่่างเพีียงพอ ดัังนั้้�นจึึงไม่่พบปััญหา

เรื่่�องเคร่ื่�องมืืออ่่อนแอ (Weak Instrument Problem)

สรุุปและอภิิปรายผลการศึึกษา
งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี โดยพิิจารณาว่่า 

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG ถููกนำมาใช้้เพ่ื่�อสร้้างประโยชน์์แก่่ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย หรืือถููกใช้้เพ่ื่�อชี้้�นำหรืือบิิดเบืือนการรับรู้้�ของ 

ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการวางแผนภาษีี ทั้้�งนี้้� มาตรการจููงใจทางภาษีีในประเทศกำลัังพััฒนามีีส่่วนช่่วยในการ

สนัับสนุุนการบรรลุุเป้้าหมายด้้านการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน และการบููรณาการนโยบายภาษีีกัับความยั่่�งยืืนอาจได้้รัับการสนัับสนุุนจาก

ภาครััฐผ่่านการรายงานข้้อมููล ESG

ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่า เมื่่�อบริิษััทมีีระดัับความมุ่่�งมั่่�นในการเปิิดเผยข้้อมููล ESG สููง ความสััมพัันธ์์กัับผลต่่างถาวร

ทางภาษีีเป็็นเชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ ซึ่่�งสะท้้อนว่่า บริิษััทมีีแนวโน้้มเลืือกลงทุุนและมีีส่่วนร่่วมต่่อสัังคมโดยตรง  

บริิษััทเปิิดเผยข้้อมููลการดำเนิินกิิจกรรมด้้าน ESG เพื่่�อสิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีภายใต้้กรอบที่่�ภาครััฐอนุุญาตเพื่่�อเสริิมสร้้าง 

ชื่่�อเสีียงและภาพลัักษณ์์ขององค์์กร ในลัักษณะนี้้� บริิษััทสามารถสร้้างคุุณค่่าให้้แก่่สัังคมควบคู่่�กับการสร้้างความสััมพัันธ์์อัันดีี

ต่่อสัังคม และแสดงออกให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียและสัังคมโดยรวมรัับรู้้�ผ่่านการเปิิดเผยข้้อมููล ESG (Arco-Castro et al., 2020) 

แม้้ว่่าบริิษััทสามารถถ่่ายทอดความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมผ่่านการชำระภาษีีโดยตรง (ไม่่ใช่่การใช้้สิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีเพื่่�อ 

ลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีเงิินได้้) เพื่่�อแสดงออกถึึงการมีีส่่วนร่่วมต่่อสัังคม แต่่การชำระภาษีีโดยตรงไม่่สามารถสร้้างชื่่�อเสีียง 

หรืือภาพลัักษณ์์เชิิงบวกได้้ในระดัับเดีียวกับการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน ESG รวมทั้้�งการใช้้สิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีไม่่ได้้ขััดต่่อ

เจตนารมณ์์ในการจััดเก็็บภาษีีของภาครััฐแต่่เป็็นการสนัับสนุุนให้้บริิษััทมีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม ดัังนั้้�น

ผลลััพธ์์ในส่่วนนี้้�จึึงสอดคล้้องกัับกรอบทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย (Stakeholder Theory) ซึ่่�งมองว่่า การเปิิดเผยข้้อมููลด้้านการ

ดำเนิินกิิจกรรมเพ่ื่�อสัังคมและความยั่่�งยืืนเป็็นการตอบสนองต่่อความคาดหวัังของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

มุุมมองของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียต่่อการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนมีีบทบาทสำคััญต่่อการกำหนดกลยุุทธ์์ด้้านความยั่่�งยืืนอย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพ การมีส่่วนร่่วมของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียช่่วยสร้้างกลยุุทธ์์ที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นและสร้้างความสามารถในการปรัับตัว  

พร้้อมทั้้�งช่่วยสร้้างสมดุุลระหว่่างเป้้าหมายด้้านสิ่่�งแวดล้้อม เศรษฐกิิจ และสัังคมภายใต้้กรอบเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน 

นอกจากนี้้� มุุมมองของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียยัังมีีอิิทธิิพลต่่อการตััดสิินใจด้้านความยั่่�งยืืน สะท้้อนถึึงความสำคััญของแนวทางแบบ 

มีีส่่วนร่่วมและครอบคลุุมเพ่ื่�อบรรลุการพัฒนาอย่่างยั่่�งยืืนในระยะยาว (Colasante et al., 2024)

ผลการศึกษานี้้�ยัังยืืนยัันอีีกว่่า ไม่่พบความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับ 

ผลต่่างชั่่�วคราวระหว่่างกำไรทางบััญชีีกัับกำไรทางภาษีี ซึ่่�งการวางแผนภาษีีผ่่านผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีสะท้้อนพฤติิกรรม 

การจััดการกำไรและผู้้�บริหารมีีแนวโน้้มเปิิดเผยข้้อมููล ESG เพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตนตามกรอบทฤษฎีีตััวแทนหรืือเพื่่�อแสวงหา

40 วารสารบริหารธุรกิจ

การเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีี :  
เพื่่�อตอบสนองผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหรืือแสวงหาความชอบธรรม หลัักฐานจากบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย



ความชอบธรรมตามกรอบทฤษฎีีความชอบธรรม สอดคล้้องกัับข้้อเสนอที่่�ว่่า บริิษััทที่่�มีีระดัับการเปิิดเผยข้้อมููล EGS สููง 

โดยรวมมีีแนวโน้้มหลีีกเลี่่�ยงภาษีีลดลง (Lanis & Richardson, 2015; Kim & Im, 2017; Amarna et al., 2025)

ดัังนั้้�นเมื่่�อพิิจารณาเชิิงทฤษฎีี ผลลััพธ์์จากตััวชี้้�วััดผลกระทบของการวางแผนภาษีีจากผลต่่างถาวรทางภาษีี สอดคล้้อง

กัับกรอบทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย สามารถตีีความได้้ว่่า เป็็นตััวบ่่งชี้้�ของการที่่�บริษััทถููกมองว่่า เป็็นพลเมืืองที่่�ดีีเนื่่�องจากมีีส่่วนร่่วม

ต่่อสัังคมโดยตรงผ่่านกิิจกรรมเพื่่�อสัังคม การกุุศล และการดำเนิินงานด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ขณะเดีียวกัันก็็สามารถดำเนิินกิิจกรรม

ให้้สอดคล้้องกัับพันธะด้้านจริิยธรรมของตนเองได้้

งานวิิจััยนี้้�มีีส่่วนช่่วยเติิมเต็็มวรรณกรรมโดยการเชื่่�อมโยงการปฏิิบััติิด้้าน ESG เข้้ากัับแนวปฏิิบััติิด้้านภาษีีโดยตรง  

ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�งานวิิจััยส่่วนใหญ่่มัักพิิจารณาตััวชี้้�วััดทางการเงิิน ทั้้�งที่่�การพิจารณาตััวชี้้�วััดที่่�ไม่่ใช่่การเงิินสามารถเป็็น 

เครื่่�องมืือที่่�มีีประโยชน์์อย่่างยิ่่�งในการประเมิินความสอดคล้้องของมาตรการต่่าง ๆ  ที่่�บริษััทนำมาใช้้ นอกจากนี้้� การศึึกษานี้้�

เน้้นย้้ำถึึงการแยกการวางแผนภาษีีออกเป็็นผลต่่างถาวรทางภาษีีและผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีเพื่่�อช่่วยให้้สามารถอธิิบาย 

การตััดสิินใจและแรงจููงใจที่่�แตกต่่างกัันของบริิษััทได้้อย่่างชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น ในกรณีีของผลต่่างถาวรทางภาษีี บริิษััทสามารถ 

ใช้้โอกาสที่่�กฎหมายภาษีีอนุุญาตให้้จัดสรรทรััพยากรเพ่ื่�อแก้้ไขปััญหาสัังคมและการมีส่่วนร่่วมโดยตรงกัับสัังคม ในขณะเดีียวกัน 

สำหรัับผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีี นัักวิิเคราะห์์และนัักลงทุุนควรตระหนัักว่่า แม้้บริษััทจะมีีความสามารถในการทำกำไรสููงและ

มีีภาระภาษีีต่่ำ แต่่ผลลััพธ์์ดัังกล่่าวอาจเกิิดจากแนวปฏิิบััติิด้้านภาษีีที่่�มีีลัักษณะเชิิงฉวยโอกาสหรืือการบิดเบืือนข้้อมููลทางบััญชีี 

(Amarna et al.,2025)

ในทางปฏิิบััติิ ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภาครััฐสามารถใช้้สิิทธิิประโยชน์์ทางภาษีีเพ่ื่�อจููงใจให้้บริิษััทลงทุุนด้้าน 

สิ่่�งแวดล้้อมและสัังคมได้้ ขณะที่่�ในเชิิงทฤษฎีีผลการศึกษาสนัับสนุุนว่่า กรอบของทฤษฎีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียสามารถใช้้อธิิบาย 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการเปิิดเผยข้้อมููล ESG และการวางแผนภาษีีได้้ โดยผลการวิิเคราะห์์สะท้้อนให้้เห็็นว่่า สำหรัับผลต่่าง

ถาวรทางภาษีีที่่�ส่่งผลต่่อรอบระยะเวลาปััจจุุบััน บริิษััทมีีแนวโน้้มเลืือกการวางแผนภาษีีผ่่านการมีส่่วนร่่วมกัับสัังคมโดยตรง

ภายใต้้ขอบเขตที่่�กฎหมายอนุุญาต อย่่างไรก็็ตาม สำหรัับผลต่่างชั่่�วคราวทางภาษีีไม่่มีีความสััมพัันธ์์ต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล ESG

ผลการศึึกษานี้้�มีีความสำคััญเชิิงนโยบาย โดยสามารถให้้ผู้้ �กำหนดนโยบายออกแบบกฎระเบีียบที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 

มากขึ้้�นผ่่านการบูรณาการการนำเสนอข้้อมููลด้้านภาษีีเข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวาระด้้าน ESG ซึ่่�งจะช่่วยกระตุ้้�นให้้บริษััท 

ตระหนัักถึึงผลกระทบของพฤติิกรรมด้้านภาษีีของตนมากขึ้้�น การเชื่่�อมโยงการเปิิดเผยข้้อมููล ESG กัับการวางแผนภาษีียัังช่่วย

ให้้บริิษััทสามารถปรัับกลยุุทธ์์ให้้สอดคล้้องกัับการบรรลุุเป้้าหมายการพัฒนาที่่�ยั่่�งยืืน โดยสร้้างสมดุุลระหว่่างมิิติิด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 

สัังคม และความรัับผิิดชอบทางเศรษฐกิิจ (รวมถึึงความรัับผิดชอบด้้านภาษีี) การทำความเข้้าใจความเชื่่�อมโยงดัังกล่่าวจึึงมีี 

นััยสำคััญต่่อการกำหนดกลยุุทธ์์องค์์กรที่่�สนัับสนุุนการพัฒนาอย่่างยั่่�งยืืนในระยะยาว

ข้้อจำำ�กัดและข้้อเสนอแนะของการศึึกษา
การศึกษานี้้�ยัังมีีข้้อจำกััดหลายประการ ประการแรก กลุ่่�มตััวอย่่างจำกััดอยู่่�ที่่�บริษััทจำนวน 155 บริิษััทใน

ตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทยที่่�มีีความมุ่่�งมั่่�นด้้านความยั่่�งยืืน ซึ่่�งอาจจำกััดความสามารถในการอ้้างอิิงผลการศึึกษาไปยััง

บริิบทอ่ื่�น ประการที่่�สอง บริษััทอาจลดภาระค่่าใช้้จ่่ายภาษีีผ่่านเขตปลอดภาษีี (Tax Free Zone) หรืือการย้้ายถิ่่�นฐานภาษีี 

(Tax Havens) ซึ่่�งไม่่ได้้รวมอยู่่�ในการวิิเคราะห์์ นอกจากนี้้� ปััจจััยอื่่�น ๆ  เช่่น โครงสร้้างธรรมาภิิบาล การกำกัับดููแลภายใน 

และบทบาทของผู้้�สอบบััญชีีภายนอก อาจมีีอิิทธิิพลต่่อการวางแผนภาษีี แต่่ไม่่ได้้ถูกรวมไว้้ในแบบจำลอง และประการสุดท้้าย 

แม้้งานวิิจััยนี้้�จะใช้้การเปิิดเผยข้้อมููล ESG เป็็นตััวแทนในการสะท้้อนระดัับความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมของบริิษััท แต่่ควร 

ตระหนัักว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG อาจไม่่ได้้สะท้้อนถึึงการปฏิิบััติิหรืือมีีผลการดำเนิินงานด้้าน ESG ที่่�แท้้จริิงของบริิษััท
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อย่่างสมบููรณ์์ ทั้้�งนี้้� เน่ื่�องจากการเปิิดเผยข้้อมููลดัังกล่่าวเป็็นข้้อมููลที่่�บริษััทเลืือกนำเสนอ ซึ่่�งอาจได้้รับอิทธิิพลจากแรงจููงใจ

เชิิงกลยุุทธ์์ เช่่น การสร้้างภาพลัักษณ์์องค์์กร การตอบสนองต่่อแรงกดดัันจากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย หรืือข้้อกำหนดด้้านการรายงาน

สำหรัับงานวิิจััยในอนาคต ควรพิจารณาขยายกลุ่่�มตััวอย่่างไปยัังประเทศที่่�มีีความหลากหลายด้้านวััฒนธรรม  

กฎระเบีียบ และมาตรฐานการบััญชีีเพ่ื่�อเพิ่่�มความสามารถในการอธิิบายผลการศึกษาทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและในเชิิงปฏิิบััติิ ซึ่่�งจะ

ช่่วยขยายขอบเขตของการอธิิบายทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้มากยิ่่�งขึ้้�นและเพิ่่�มขอบเขตของการนำผลการศึกษาไปใช้้ในทางปฏิิบััติ ิ

ในแต่่ละประเทศที่่�มีีข้้อกำหนดที่่�แตกต่่างกัันได้้มากขึ้้�นด้้วย นอกจากนี้้� การวัดค่่าตััวชี้้�วััดทางเลืือกอ่ื่�นของการวางแผนภาษีี 

อาจช่่วยยืืนยัันผลการศึึกษาและช่่วยให้้เข้้าใจรายละเอีียดของกลยุุทธ์์ภาษีีมากขึ้้�น และการศึึกษาบทบาทของตััวแปรกำกัับ 

(Moderator Variable) จะช่่วยอธิิบายได้้ว่่า การเปิิดเผยข้้อมููล ESG มีีอิิทธิิพลต่่อกลยุุทธ์์ด้้านภาษีีของบริษััทอย่่างไร
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